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Elnoki koszonto

Ismeretlen fogalmakat, kotelezettségeket, a jogérvénye-
sités Uj és specialis modjat vezette be az alig kilencéves
multra visszatekintd antidiszkriminacids jogagazat
Magyarorszagon. Az egyenlé banasmaodrol és az esély-
egyenllség elémozditasardl szélo 2003. évi CXXV. tor-
vény létrehozta az Egyenld Banasmod Hatdsagot (EBH),
hogy a térvényben foglaltak megvaldsulasat ellendrizze,
és hatdsagi eljarasban vizsgalja a hatranyos megkiilon-
boztetés jogszabalyban tiltott kiilonbozd eseteit.

Az EBH TAMOP-5.5.5 , A diszkrimindcid elleni kiizde-
lem - a tdrsadalmi szemléletformdlds és hatdsdgi munka
erdsitése” cimi kiemelt unids tamogatasu programja
tovabbi eszkozoket biztosit a hatosdagnak ahhoz, hogy a
jogalkalmazdson tulmenden az egyenld banasmaod ko-
vetelményével kapcsolatos ismeretek megosztasaval
formalhassa és erGsitse a diszkriminaciémentes maga-
tartasokat és szemléletmodot.

Ez a tanulmany a projekt hét tarsadalomtudomanyi
hattérkutatasat tartalmazé sorozat hetedik kiadvanya,
amely a két hullamban feltart, és az elmult haroméves
iddszak alatt bekovetkezett valtozasokat mutatja be a
diszkriminacidval kapcsolatos jogtudatossagban lakos-
sagi reprezentativ mintan. (A publikdcié CD-melléklete
a 2010-es adatfelvételt is tartalmazza.)

Az adatfelvételt az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, il-
letve jogutddja, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutato-
koézpont Szocioldgiai Intézet végezte 2010-ben és 2013-
ban. Az 1000 f3s orszagos reprezentativ mintan végzett
kérddives vizsgalat f6bb témakoreit, és a kérdésekre
adott valaszok megoszlasat demografiai, szociokultura-
lis, gazdasagi és jovedelmi jellemzdk alapjan kialakitott
kategoridk szerint vizsgaltak a kutatok. Az adatfelvételt
specifikalja harom kiilénb6z6 csoport — romak, LMBT-
és fogyatékos emberek — 200-200 f4s almintajan vég-
zett kérddives és fokuszesoportos kutatdas elemzése.

A hatranyos megkiilonboztetés témajanak aktualitasat
és sulyat jelzi, hogy a felndtt lakossag 84,8 szazaléka
fontosnak, illetve nagyon fontosnak tartja a diszkrimi-
nacio és az egyenld banasmod kérdéskorét. Ugyanakkor
nemzetkozi 6sszehasonlitashan a magyar valaszaddk
érzékenysége a hatranyos megkiilonboztetéssel szem-
ben alacsonyabb az EU tagorszagainak atlaganal.

A vizsgalt id6szakban novekedett az észlelt diszkrimi-
nacios esetek szama a lakossag korében és valamennyi
vizsgalt védett tulajdonsagu csoportban, de nétt a hat-
ranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogtudatossag
mértéke is, kiilondsen a ndk, illetve szignifikansan a
roma nék csoportjaban.

A kutatas eredményei bebizonyitottdk, hogy a jogko-
vetkezményeket alkalmazd hatdsag alapfeladatan tul,
specialis ismereteinek és tapasztalatainak megosztasa-
val hatékonyan vehet részt a diszkrimindcio megel4zé-
sében is.

Az Egyenld Banasmod Hatdsagot és a torvényt 2010-
ben a minta 31, 2013-ban 46 szazaléka ismerte. Nove-
kedett ahatésaggal kapcsolatos lakossagi bizalmiindex,
nétt azok aranya, akik ajanlanak az EBH-t az ismer6-
seiknek (70,1 szazalékrol 81,1 szazalékra). Ugyancsak
novekedett a torvényt és a jogorvoslati lehet8ségeket
ismerdk aranya is az elmult években.

A hatdsag a kutatasi eredmények nyilvanossagaval az
egyenld banasmaod kovetelményével kapesolatos jogtu-
datossag és tarsadalmi befogadas fejlesztését segiti eld,
tovabbi elemzéseket 0sztonoz, szakmai és tarsadalmi
parbeszédet indukal.

Dr. Honecz Agnes
elnok
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1. Bevezetes

1.1. Altaldnos helyzetkép, a kutatds
kiindulé hipotézisei

Kutatasunk, melyet az Egyenld Banasmod Hatosag és
az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet (majd jogutddja, az
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdézpont Szociold-
giai Intézet) egyiittmiikddésével a TAMOP-5.5.5 kuta-
tasi programjaban végeztink, a diszkrimindciot abban
az elméleti keretben vizsgalja, amelyet a ma uralkodo
tarsadalomtudomanyos szemlélet, nagyrészt empirikus
kutatasokra alapozva, konszenzudlisnak tekint. Meg-
gy6z6désiink, hogy az akar valamely lényegtelen jellem-
z0i alapjan kategorizalt, homogén csoportnak tekintett,
sztereotipikusan szemlélt és gyakran stigmatizalt, tar-
sadalmilag marginalizalt és ezaltal tobbnyire gazda-
sagilag is hatranyos helyzetd kisebbségek — ndk, tes-
ti-lelki betegségekben szenveddk, a tobbségtdl eltérd
kulturalis és életviteli szokasokkal rendelkezdk, idGsek,
etnikai kisebbségi csoportok tagjai - kettds elnyomas
aldozatai. Hatranyos helyzetiikért egyarant felelGsek az
adott tarsadalom politikai-tarsadalmi strukturajanak
adottsagai és az ezen csoportok megkiilonboztetését
a tarsadalmi tudatban rogzitd, torténetileg kialakult
kategorizacios sémak.

Mindennapi tapasztalataink és kiilonb6z6 tarsadalom-
tudomanyi kutatasok alapjan az volt az eléfeltevésiink,
hogy a magyar tarsadalomban ujratermelddtek és elmé-
lytltek a tobbségi-kisebbségi fesziiltségek, feler6sodott
a hatranyos helyzeti csoportok - igy a ndk, a leszakado
térségekben €106k, az aluliskolazottak — munkaerd-piaci
kiszolgaltatottsaga, és feler6sodott mindenfajta ,mas-
saggal”: az idegenekkel, a romakkal, az eltérd szexudlis
orientdcioju emberekkel — szembeni elGitéletesség és
stigmatizalas.

Bar nem feladatunk e kutatds keretében feloldani azt a
definicids tisztazatlansagot, amely a deprivacio, a diszk-
rimindcio, a kirekesztettség értelmezésében fellelhe-
t6 a magyar és nemzetkozi szakirodalomban, azonban
magunk szamara egy olyan kontextust alakitottunk ki,
amelyben a fenti fogalmakat a mérvado tarsadalmi nor-
méktdl valé eltérésként haszndljuk. Ertelmezésiinkben
tamaszkodunk Dahrendorf (2004) véleményére, aki a
tarsadalmi kirekesztést alapvetSen politikai és érdek-
képviseleti problémaként targyalja.

Hasonldképpen Becker (2000) is a deviancia oldala-
rél kozeliti a diszkrimindacidt és az esélyegyenldséget,
és ezeket a jelenségeket a tarsadalom kozallapotaként
értelmezi. Ilyen érveléseknek a hatasara példaul Sen
(1999) - aki a tarsadalmi kirekesztés legatfogdbb prog-
ramado koncepcidjat dolgozta ki — elemzéseiben azt
irja, hogy a kirekesztettség nem mas, mint az adott tar-
sadalom demokratikus deficitje, vagy masképpen sza-
badsaghianya.

Masfajta modon kozelitenek a domindns és alavetett
tarsadalmi csoportok problémaihoz a szocialpszicholo-
gia klasszikusail. A csoportkdzi viszonyok és az attitlid-
kutatds uttordi a hétkoznapi emberi megismerés olyan
alapmechanizmusaira - kognitiv egyensulyra torekvés,
racionalizacid, oktulajdonitds - iranyitottak a figyel-
met, amelyek az elGitéletesség, az attitlidok, a sztereo-
tipiak funkcidit és azok belsS szervezddését segitenek
megmagyarazni. A szocidlis kategorizacid jelensége?®
azokra a valdsagos csoportkozi konfliktusokra mutat ra,
amelyek példdul az etnikai vagy masfajta kategorikus
kilonbségtevés hatasara keletkeznek. Mikozben a sa-
jat csoport elGtérbe helyezése fontos szerepet jatszik a
pozitiv identitas fenntartasaban, konnyen ahhoz vezet,
hogy a tarsadalmi térben a tobbségnek, mint dominans
csoportnak a ,Madsikrol” alkotott sztereotipikus vagy
elditéletes megkozelitése a kisebbségi csoport leértéke-
1éséhez, marginalizaciojahoz, az ilyen csoporthoz tarto-
zOk negativ identitasahoz vezet®.

Magyar kutatok a 90-es évektdl kezdve tobb izben végez-
tek kutatasokat a diszkriminacid, az esélyegyenldség és
azigazsagossag fogalmanak vizsgalataval kapcsolatban.
Egy, az igazsagossag felfogasaval foglalkozd felmérés
kimutatta, hogy a megkérdezettek mintegy kétharma-
da nem észlelte az Gt ért sérelmeket, nem volt érzékeny
a kiilonbségtételre, és a valaszaddknak az az egyotode,
akik diszkrimindaciorol szamoltak be, azt leginkabb gaz-
dasdgi, vagyoni téren érzékelte. A valldsi, nemi, életkori,
regionalis vagy politikai alapon megélt diszkrimindacio
mértéke nem haladta meg a vizsgalt mintak 10 szaza-
1ékat, és a kisebbségi-nemzetiségi hovatartozas miatti
megbélyegzés aranya is mindossze 3 szazalék volt. Ma-
gyar kutaték mar az 1990-es évek elején azt hangsu-
lyoztak, hogy az ,igen nagy gyakorisaggal bekovetkezd
megprobaltatasok és meghurcolasok [...] bizonyos ér-
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telemben véve ,megedzik a személyeket az igazsagta-
lansagokkal szemben. Ilyen koriilmények kézott meg-
emelkedik az igazsagélmény ingerkiiszobe, és ugyanaz
a hatranyos megkiilonboztetés, amely civilizaltabb or-
szagokban esetleg égbekialtd igazsagtalansagként hat,
Magyarorszagon észrevétlen marad.”* A szerz6k arra
is figyelmeztettek, hogy ha a ,lakossagot kérdezzik az
esélyegyenléségrdl, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Heider (1958) megallapitasat, miszerint »a mindenna-
pi életben az emberek 6nmaguk cselekvéseit szandékok
fliggvényében értelmezik«, és ezt az értelmezést kiter-
jesztik masok cselekvéseire is.” A kutatécsoport tagjai
mas tanulmanyukban® arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy dontden elbitéletesek és sztereotipiaktdl terhesek
a valaszok, hiszen belsS okokat vetitenek ki masokra,
egész csoportokra.

A megismételt kérddives kutatasok ugyan a diszkrimi-
nacio észlelését, az igazsagtalansag felismerését a la-
kossag korében egyre nagyobb mértékiinek mutattak,
ugyanakkor nemzetkozi osszehasonlitasban a magyar
valaszadok tovabbra is érzéketlenebbnek tiintek a kii-
16nb6z6 megkiilonboztetésekkel szemben, mint nyugati
tarsaik®.

Hasonloképpen ezekre az elméletekre alapozddnak
azok a jelentds nemzetkozi kutatdasok, amelyek a kire-
kesztettséget, a szegénységet és altalaban az egyes tar-
sadalmi csoportok hatranyait igyekeznek feltérképezni.
(Mi magunk 2010-ben, az els6 hullamban is tamasz-
kodtunk az EU/Eurostat SILC eredményeire, a hazai
gyakorlathol a KSH altal végzett haztartasikiadas-fel-
vételhez kapcsolddo Valtozd Eletkérﬁlmények Felvétel
[VEKA] jelentéseire, és az ESS hazai eredményeire,
mig a masodik hullamban az Eurobarometer 2012-es
és a KSH diszkriminacids felvételeire.) Mivel szandé-
kunk szerint vizsgalatunk eredményeit arra kellene
felhasznadlni, hogy bévitsiik az egyén jogokon tulmutato
lehetdségeit, ezért magunk is tamogatjuk azokat a néze-
teket, amelyek arra 6sztonzik a leszakadd csoportokat,
adiszkriminaltakat, hogy prébaljanak kitorni a beszori-
tottsag allapotabol. Tarsadalmi kirekesztettségiik nem
csupan a ,,magankaruk”, hanem osszefiigg képességeik
elfojtasaval, akadalyava valik a gazdasagi fejlédésnek és
atarsadalmi haladasnak, igy végsd soron a diszkrimina-
cié akozosséget gatld problémaként jelenik meg. Tarsa-

dalomelméleti és mddszertani szempontbol az dltalunk
is hasznalt tarsadalmi kategoriak elméletében van egy
kitiintetett kérdés, amely részben a szintézis alapja is,
de részben azok atértelmezését is jelenti. Ez a kérdés a
Lhatarvonalak kérdése”. Mindaz, ami a mi kutatasunk-
ban a vizsgdlat targya: a nemek kozotti egyenlStlenség,
a megvaltozott munkaképességliek, a fogyatékossaggal
€14 személyek, az eltérd nemi identitdsuak, vagy a ci-
ganyok diszkriminaldsanak teriiletei és az egyes meg-
kiilonboztetési formak gyakorisaga megmutatja, hogy
milyen tarsadalmi térben, mely csoportok személyes
és/vagy intézményi interakcidiban, hol huzdédnak meg
azok ahatarvonalak, amelyek mentén az egyenléStlensé-
gek kialakulnak.

Erre ad vélaszt az egyenld bandasmad elve, amely rész-
ben a torvény erejével, részben a folyamatos szemlélet-
formaldssal, a jo gyakorlatokkal kozelit a mindennapi
problémak feloldasahoz. Azonban nem téveszthetjik
szem eldl azt sem, hogy az indokolt cselekvés elmélete’,
azaz az attitlidok, a normak és az észlelt kontroll hata-
rozzak meg az egyén viselkedését, véleményét.

Meég két szempontot érdemes figyelembe venni az at-
titddvizsgalatok kapcsan. EgyfelSl, a 2000-es évektdl
a hazai attitlidkutatasokban az eldGitéleteket és sztere-
otipidkat a mindennapi életbe agyazottan, a szocialis
helyzettel, a kulturdlis magatartassal 6sszefliggésben
értelmezziik, melynek kerete a diszkrimindciot ujrater-
meld intézményrendszer. Ez indokolja, hogy differenci-
altan feltarjuk a diszkriminalt, az elGitéletektdl sujtott
csoportok véleményét sajat helyzetikrdl, tarsadalmi ta-
pasztalataikrdl. Igy keriilt a kutatdsunkban kitiintetett
helyzetbe néhany csoport (nék, fogyatékosok, romak,
eltérd szexualis identitasuak) véleményének szamba-
vétele.

Masfeldl az empirikus attitidmérések kritikusai azt
allitjak, a diszkrimindciora vonatkozo kérddéivek bizo-
nyos kérdései maguk is taptalajaul szolgalhatnak az el§-
itéletesség kifejezésre juttatasanak®, ezért a kvantitativ
és a kvalitativ modszerek egylittes alkalmazasat tartjuk
célravezet6bbnek. Mi is ehhez az eljarashoz folyamod-
tunk, ezzel is csOkkentve annak a veszélyét, hogy az
ugynevezett kodolt elSitéletes beszéd megjelenjen a va-
laszokban.
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A hazai gyakorlatban haromszintii a probléma megko-
zelitése: az Alaptorvény, az Egyenld banasmaodrol és az
esélyegyenlGség eldmozditasardl szold torvény (Ebktv.)
foglalkozik az egyenlé banasmdd kévetelményével.

Az Alaptorvény XV. cikke kimondja, hogy az alapvetd jo-
gok mindenkit kiilonbségtétel nélkiil megilletnek, illet-
ve allami feladatként hatdrozza meg az esélyegyenlGség
elémozditasat. A 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) az
allami szerveket és a kozfeladatokat ellatd szervezete-
ket arra kotelezi, hogy minden jogviszony tekintetében
megtartsak az egyenld banasmod kévetelményét.

A nem allami szerepldk szamara az Ebktv. csak bizo-
nyos jogviszonyok esetében irja el ugyanezeket a fel-
adatokat. Mig az Alaptorvény XV. cikke 11, az Ebktv.
19+1° védett tulajdonsdagot emlit. Munkank sordan ez
utdébbit alkalmaztuk.

Kutatdsokbdl, de a hétkoznapi tapasztalatokbdl is tud-
juk, hogy az 1990-es hazai vizsgalatokhoz képest meg-
valtozott az egyének és csoportjaik érzékenysége az
egyenldtlenségekkel kapcsolatban. Az elmult évtized
szocioldgiai irodalma szamos ponton mutatott ra arra,
hogy a tobbségi-kisebbségi fesziltségek reprodukeio-
ja a magyar tarsadalom dezintegracidjanak legfGbb
veszélyforrasa. Feloldasanak lehetséges eszkozei a kii-
16nb6z6 antidiszkrimindcios probalkozasok és hely-
zetjavitd politikai, gazdasagi, illetve szocialis intézke-
dések. Ezek hatékonysaga azonban gyakran megtorik
azok miatt a csak lassan, nehezen megvaltoztathaté
szerkezeti adottsagok, valamint a mindennapi egytitt-
élési viszonyokat atszovo vélemények, attitiidok és gya-
korlatok miatt, amelyek a tarsadalmi egytittélés soran
kialakultak és rogziiltek. Diszkrimindcid szempontjabol
kiilonosen érintett csoportoknak tekinthetjilk Magyar-
orszdgon a néket, a romdkat, a fogyatékossdggal éloket,
illetve az LM BT-embereket.

A TARKI nagymintds reprezentativ kutatdsa (2012
nyara), mely az elGitéletességet és az idegenellenessé-
get vizsgalta, megerdsitette azt a véleménytinket, amely
szocidlpszicholdgiai allitason alapszik: félelmeinket
felnagyitjuk azokkal szemben, akikt6l valamilyen ok-
nal fogva tartunk és létszamukat, csoportnagysagukat
is hajlamosak vagyunk tulbecsiilni. Ugyanez torténik
akkor is, ha dént6en homogén kozegben éliink. Az el§-
itéleteket arnyaljak ugyan a szociodemografiai valto-

zok, de lényegében inkabb intoleransak, elutasitok,
mint elfogaddk vagyunk. A hazai lakossag korében a
ciganyellenességen és az idegengytiloleten tul 2009-et
kovetben az életkori (55 év felett, 30 év alatt) diszkrimi-
nacié mértéke ndtt meg jelentdsen.

1.2. A kutatas hattere: a védett
tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok
diszkriminacidéjanak jellegzetességei

1.2.1. A nemek szerinti diszkriminacio

A 2012-es Eurobarometer adatai szerint a nemi alapu
diszkriminacié tarsadalmi észlelése jelentGsen visz-
szaesett az Eurdpai Unid legtobb orszagaban a 2009-es
felmérés adataihoz képest (40 szazalékrol 31 szazalék-
ra csOkkent az ,elterjedt” valaszok aranya). A Magyar-
orszagra vonatkozo adatok egyfeldl szintén javulast
jeleznek, mert 12 szazalékkal nétt azoknak az aranya,
akik szerint ,ritkan” fordul elé a nemek szerinti diszk-
riminacié. Ugyanakkor, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen
aranyban jelezték a megkérdezettek, hogy Magyaror-
szagon nagyon elterjedt a nemek szerinti diszkrimina-
cid, akkor azt tapasztaljuk, hogy a negyedik legrosszabb
helyen allunk az Eurdpai Unidban a 44 szazalékos
arannyal. A Eurobarometer 2012-es vizsgalata arra is
kiterjedt, hogy a valaszaddk az elmult 12 honapban sze-
mélyesen atéltek-e hatranyos megkiilonboztetést vagy
sem. Osszesen az eurdpai orszagok atlagdban a megkér-
dezettek 17 szazaléka jelezte, hogy diszkriminaltak az
elmult 12 honapban, és ebbdl els6 helyen az 55 év feletti
életkor szerepelt (4%), amit anem (3%) és az etnikai ho-
vatartozas (8%) miatt megélt személyes diszkriminacid
kévet. Magyarorszagon a személyesen megélt diszkri-
mindcids arany az Eurdpai Unidban mért legmagasabb
arany volt, mégpedig 23 szazalék, azon beliil a nem sze-
rinti diszkriminacié elérte a 6 szazalékot, tehat az eu-
répai arany kétszeresét. Ez egyben az Eurdpai Unidban
mért legmagasabb ardany volt.
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1. dbra: Mennyire elterjedt az On orszédgdban a nem alapjan térténé diszkrimindcié?
(az 6sszes ,elterjedt” valaszt addk ardnya) - 2012, EU
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Forréds: Eurobarometer 393/74.2, 2012,

1.2.2. Diszkriminacié a romakkal
szemben

A szociolégusok tobbségének felfogasaban az etnikai
kisebbségi hovatartozas dontden egy viszony terméke,
amely a ciganysag fogalmat tarsadalmi konstrukcionak
tekinti, azaz nem szarmazasi, vérségi, bioldgiai vagy
akar autentikus kulturdlis massaga alapjan hatarozza
meg a cigany kategdria tartalmat'®. Ez a nézépont tehat
a romakat els@sorban, mint a tarsadalmi kirekesztés, a
megkiilonboztetés, a rasszista tipusu elGitéletek aldo-
zatait latja, olyan tarsadalmi csoportként, amelynek
hatranyos szocialis helyzetéért, a tarsadalmilag érvé-
nyes cselekvés lehetdségeibdl vald kiviilmaraddasért a
tobbségi tarsadalom tehetd nagymértékben felelGssé.

A roma kisebbséggel szembeni elbitéletek az elmult
masfél-két évtizedben tobb szocioldgiai és szocial-
pszicholdgiai kutatds targyat képezték Magyarorsza-
gon', Ezek alapjan altalanossagban kijelenthetd, hogy
a ciganyellenesség a nem cigany lakossag széles ré-
tegeit hatja at, és ezaltal taptalajaul és egyszersmind
megerdsitéséiil szolgal annak az intézményes és nem

intézményes diszkrimindcionak, kirekeszt6 identitas-
politikanak, amely az iskoldaban, a munkaerdpiacon,
a telepuléspolitikaban és egyéb teruleteken, példaul
a kulturaban, a médiaban, a mindennapi életben meg-
mutatkozik. A kozelmult kutatasai azt mutattak, hogy a
ciganyok pozitiv megkiilonboztetését a lakossag foko-
zottan elutasitotta, valamint névekedett a ciganyokkal
szembeni diszkriminciét tAmogatdk aranya. Osszes-
ségében tehat kedvezdtlenebbekké valtak a lakossagi
attitiidok a romakkal kapcsolatosan.

Az intézményes diszkriminacid jelenségével szamos
kutatas foglalkozott az elmult években'®. Nyilvanvaloan
sem a torvényhozas, sem barmilyen kormanyzati poli-
tika dnmagaban nem képes a rasszizmus, az elditéle-
tes gondolkodas megsziintetésére, viszont kitiintetett
feladata kell, hogy legyen azoknak az intézményesiilt
kirekeszt6 mechanizmusoknak a megsziintetése, ame-
lyekkel a roma kisebbség akkor szembesiil, amikor kap-
csolatba l1ép a mindenki szamara elérhetdként definialt
intézményekkel - évodaval, iskolaval, szakértdi bizott-
saggal, onkormanyzattal, munkatigyi hivatallal, korhaz-
zal, sth. -, és megkiilonboztetést tapasztal.
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2. abra: Mennyire elterjedt az On orszagdban az etnikai alapu diszkrimindcié?
(az 6sszes ,elterjedt” valaszt addk ardnya) - 2012, EU
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1.2.3. A fogyatékossaggal é16k hatranyos
megkiillonboztetése

Az1j évezred progressziv fogyatékosiigyi politikaja a fo-
gyatékos emberek helyzetét mar elsGsorban nem egész-
ségligyi, rehabilitacids vagy szocialpolitikai kérdésnek
tekinti, hanem az emberi jogok kozé emeli be a fogyaté-
kos emberek jogait. Nem elég az allampolgari jogok dek-
laralasa és a negativ diszkriminacié megnyilvanuldsai,
illetve tarsadalmi mechanizmusai elleni kiizdelem, ha-
nem apozitiv cselekvés, az el6nyben részesités eszkozei
is sziikségesek a tarsadalmi kirekesztés és a fogyatékos
emberek tarsadalmi hatranyainak mérsékléséhez.

A fogyatékossaggal €16k (2001 - 577 036 6 és 2011 -
456 638 ) statisztikai adatait vizsgalva lathato, hogy
a 2011. évi népszamlalas szerint tobb mint szazezerrel
kevesebb fogyatékossaggal €16 jelenik meg, mint az els-
z6 népszamlalds idején. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy cs6kkend tendenciat mutat a fogyatékos emberek
csoportjanak a létszama. Ez természetesen a valosag-
ban masként fest. A korabbi népszamlalasokkal ellen-
tétben az onbevallas mellett Uj kategoria jelent meg, a
tartds betegségben szenveddk csoportja, mely az adatok
értelmezését mas aspektusba helyezi.

A helyzeten ez azonban mit sem valtoztat, hiszen a vi-
lag-egészségfelmeérésének adatai szerint nagyjabol 785
millié ember (15,6%) fogyatékos a 15 év folotti népesség
korében, mig a betegségek megterheld hatdsdt vizsgald

%
Forréds: Eurobarometer 393/74.2, 2012
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felmérés szerint e szam koriilbeliil 975 millidra tehetd
(19,4%). Ebbdl a populacidbdl a vildg-egészségfelmérés
becslései szerint 110 millié ember (2,2%) kiizd nagyon
komoly funkcionalis-életviteli problémakkal, mig a be-
tegségek megterheld hatdsdrol késziilt felmérés szerint
nagyjabdl 190 millié ember (3,8%) rendelkezik ,,sulyos
fogyatékossaggal” (WHO, 2011).

Ugyanakkor kiemelendd, hogy Eurdpa-szerte az elmult
két évtizedben a sziiletett fogyatékossaggal é16k szama
csOkkend tendenciat mutat, szemben az idéskori fogya-
tékos emberek szamanak emelkedésével. Az id6s6dé
tarsadalom tovabbi egyéni és intézményi kihivasokat
allit a tarsadalmak egésze elé.

A fogyatékossdggal €él6 embereket a magyar tdrsada-
lomban is az egyik leghdtrdnyosabb helyzetii csoportnak
tekintjiik. Az érintettek kedvezdltlen egészségi allapota
mellett a tarsadalmi koriilményeikben is szamos ne-
hézséggel kiizdenek, amelyek egyfeldl jelentGsen befo-
lyasoljak a mindennapi életiiket, masfeldl a tarsadalom
altal elfogadott normakhoz vald igazodast. A fogyaté-
kos ligy kozosségi, tagallami, egyben hazai tarsadalmi
ugynek tekinthetd, melyben maguk az érintettek aktiv
szerepvallalasan tul az érintetteket segitdk, tdAmogatok
is kiemelt szerepet kapnak. Ebben a kontextusban tehat
nem elhanyagolhato, hogy az EU polgarainak 97 szaza-
1éka vélekedik ugy, hogy tobbet kell tenni a fogyatékos
emberek integracidjanak megvaldsulasaért.
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3. dbra: Mennyire elterjedt az On orszagdban a fogyatékossdg, rokkantsdg alapu diszkrimindcié?
(az 6sszes ,elterjedt” valaszt addk ardnya) - 2012, EU
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Forréds: Eurobarometer 393/74.2, 2012

1.2.4. Az LMBT-embereket érintd
diszkriminacié Magyarorszagon

Magyarorszagon az elmult két évtizedben jelentds 1é-
pések torténtek az LMBT-emberek jogegyenldségének
megteremtése érdekében, de az érintettek szamara to-
vabbra is mindennapos tapasztalat az élet szamtalan
teriiletén megjelend diszkrimindcid, a tobbségi tarsa-
dalom elditéleteivel vald szembesiilés, a melegek elleni
erdszakra buzdito gytiloletbeszéd és az ennek kovetkez-
tében egyre gyakoribb erdszakos tamadasok.

A European Social Survey (ESS) 2002-2010-es ada-
tai szerint Magyarorszag a vizsgalt eurdpai orszagok
koziil a homoféb tarsadalmak kozé tartozik, és ez a té-
nyezd fontos szerepet jatszik az LMBT-emberek altal
érzékelt tarsadalmi kirekeszt6 mechanizmusok muko-
désében. A budapesti Political Capital Institute altal
az ESS 2003-2009 kozotti adatai alapjan kidolgozott
Jobboldali Extremizmus Index (DEREX - Demand for
Right-Wing Extremism) -, melynek értékei azt jelzik,
hogy egy adott tarsadalomban a valasztok hany szaza-
1éka lehet fogékony a kirekesztd, nacionalista politikai
megoldasokra - szoros kapcsolatot mutatott Magyaror-
szagon a szélséségesen homofob beallitottsaggal.

Mar a ,Diszkriminacié az Eurdpai Unidéban 2008~
(Special Eurobarometer 296) eredményei is arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi megkiilonboztetés
érzékelésére nagy hatdssal van az, hogy a valaszadok
személyes ismeretségi korébe tartozik-e olyan érintett,
akimaga is szenved a diszkriminacid valamely formaja-
tol. A 27 orszag valaszadodinak tobb mint a fele példaul
rendelkezett mas vallasu, eltérd etnikai hattert, illetve
fogyatékossaggal €16 ismerdssel, mig homoszexualis és/
vagy roma ember ennél joval ritkdbban szerepelt a va-
laszaddk ismerdsei kozott. Magyarorszagon a homosze-
xualisoké volt a masodik leginkabb elutasitott csoport
aromak utan, valamint az EU-atlag és a magyar adatok
kozti eltérés a homoszexualitas megitélésében volt a
legjelent6sebb. Magyarorszagon a 27 vizsgalt orszag
kozil egyediilalld modon a valaszadok arrdl szamoltak
be, hogy az elmult 6t év soran a szexudlis orientacio
alapu diszkrimindcié gyakoribba, mig az Osszes tob-
bi orszaghan a megkérdezettek szerint az ilyen tipusu
tarsadalmi megkiilonboztetés ritkdbba valt. Ez annal
is szembetiindébb eredmény, mivel Magyarorszagon a
megkérdezetteknek csupan 6 szazaléka szamolt be ar-
rél, hogy rendelkezik homoszexudlis ismerdssel vagy
barattal — vagyis feltehetéen Magyarorszagon sokan
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érzékelték a szexualis orientacié alapu diszkrimindcid
novekedését azok kozil is, akiknek a személyes isme-
retségi korébe nem tartoztak olyan érintettek, akik ma-
guk is szenvedtek volna a diszkrimindacio e formajatdl.
A ,,Diszkriminacié az Eurdpai Unidban 2012” (Special
Eurobarometer 393) eredményei szerint a magyar va-
laszadok 42 szazaléka, az eurdpai valaszaddknak pe-
dig a 46 szazaléka észlelte a szexualis orientacio alapu
diszkrimindaciot elterjedtnek. Ezek az adatok azonban
nem feltétleniil egy adott tarsadalmi csoport diszkri-
mindcidjanak valds elterjedtségét tiikrozik, hanem a
diszkriminacids formak elterjedtségének észlelését: igy
egyes orszagokban az alacsony emlitésszam bizonyara
Osszefliggésbe hozhaté a diszkrimindcid tudatosulasa-
nak hidanyaval. 2012-ben az Eurobarometer-vizsgalatok
torténetében el8szor rakérdeztek a nemi identitds
alapu diszkrimindcio elterjedtségére: ezt a megkilon-
boztetésformat a magyar valaszadok 34 szazaléka, az
europai valaszaddknak pedig a 45 szazaléka érzékelte
elterjedtnek.

Az LMBT-emberek tarsadalmi helyzetének feltarasa-
ban altalanos problémat jelent tarsadalmi lathatatlan-
saguk: mivel dltalaban nem ismerhetdk fel kiilsd jegyek
alapjan, a legtobb esetben az érintetteken mulik, felfe-
dik-e LMBT-mivoltukat. A tarsadalmi elismerés és a
jogegyenldség kivivasahoz az egyén ez esetben kiilsGleg
lathatatlan jellemzd&ib8l ad6dd hatranyok tarsadalmilag
észlelhetvé tételére lenne sziikség, sokan azonban ép-
pen azért keriilik LMBT-1étiik nyilt(abb) felvallalasat,
mert ez altal a heteronormativ tarsadalom megszokott
miuikddési rendjébdl valo kirekesztést kockaztatnak.

Az eurdpai dsszehasonlitasban 2012-ben hazankban a
megkérdezetteknél leginkabb az életkorral osszefiig-
g6 egyenlétlenségek dominaltak (a megkérdezettek 75
szazaléka szamolt be az 55 év felettiek megkilonbozte-
tésérol). Ezt koveti az etnikai szempontu (70%), a fogya-
tékossaggal (54%), anemek kozotti killonbséggel (44%),
aszexudlis beallitddassal (42%), a szexualis identitassal
(84%), a fiatalsaggal (értsd 30 év alattiak kirekesztése,
27%) és a vallasi vagy hitbéli meggy6zdéssel (25%)
kapcsolatos diszkriminacio.

4. dbra: Mennyire érezné kényelmesen magdt, ha homoszexuadlis / leszbikus / biszexuélis
vezetd keriilne az orszag legmagasabb valaszthatd pozicidjdba?
(A ,kényelmesen érezném magam” vdlaszt addk aranya) - 2012, EU
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Forréds: Eurobarometer 393/74.2, 2012
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1.3. A kutatas modszertana

Akutatds céljaaz egyenlé banasmoddal kapcsolatos jog-
tudatossag, illetve az ennek mértékében bekovetkezett
valtozasok mérése és elemzése volt a teljes lakossag, to-
vabba a védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok
korében. E cél megvalodsitdsa érdekében 2010-ben és
2013-ban orszagos reprezentativ mintan egy-egy, azo-
nos tematikat és mddszertani megfontolasokat kovetd
kérddives kutatast bonyolitottunk le. Mindkét kutata-
si hullamban kiilon vizsgaltuk a lakossagi attitiidoket,
ismereteket, illetve tapasztalatokat, véleményeket.
Mivel a két kutatasi hullam soran azonos kérddivet és
mintakeretet hasznaltunk, lehet6vé valt az eredmények
Osszehasonlitasa, trendek felvazolasa. 2010-ben az or-
szagos reprezentativ mintan késziilt kutatds kiegészité-
seként a minden résztvevitol lekérdezett kérdGiven tul
olyan kérdéseket is feltettliink az érintett (fogyatékos,
LMBT-, roma) csoportok tagjaibdl all6 200-200 f6s ko-
z0sségi almintak tagjainak, amelyek sajatos, kiilonbozé
értelemben vett kisebbségi élethelyzetiikre reflektaltak.
A kozosségi almintdk kérdbives vizsgalatat 2013-ban
nem ismételtiik meg, ugyanis 2012 folyaman fokusz-
csoportos interjuk keretében lehetdséget teremtettiink
arra, hogy az érintett, a tobbség szemében ,mdsnak”
tekintett csoportok tagjai a fékuszcsoportok vezérfo-
nalaként felkinalt torténetek megvitatdsa soran sajat
szavaikkal fejezhessék ki véleményliket, érzéseiket,
gondolataikat és javaslataikat a tarsadalmi megkiilon-
boztetés kiilonb6z6 formainak leginkabb kitett csopor-
tok nevében. Ebben a kvalitativ modszerrel lefolytatott
kutatdsi szakaszban mar sziikségét éreztiik, hogy a
roma, fogyatékos, meleg és leszbikus csoportok mel-
lett néi fokuszesoportokat is létrehozzunk. A négyfajta
érintettség mindegyikéhez két-két csoportiilést (romak
esetében harom csoportot) szerveztiink: 6sszesen tehat
9 uilés keretében 63 személy vett részt a — fokuszesopor-
tonként - mintegy masfél oras beszélgetéseken.

Jelen tanulmanyunk a masodik, a felnétt lakossag ko-
rében 1000 f6 személyes megkérdezésével folytatott
kérddives kutatas eredményeit mutatja be az elsé hul-
lam eredményeinek tiikrében. Az orszagos reprezenta-
tiv lakossagi vizsgdlat soran kvotas mintavételi eljarast
alkalmaztunk. Az adatbazist a korabbi adatfelvételnek
megfeleléen a 2005. évi mikrocenzus alapjan kiala-
kitott kor - nem - iskolai végzettség - telepiiléstipus
dimenzidok mentén sulyoztuk. Egy fejezetiink pedig a
kutatas fokuszaban 4llé csoportokra vonatkozo kérdd-
ives és kvalitativ, fokuszcsoportos modszerrel folytatott
kutatas eredményeit 6sszegzi.

A kérdd8ives kutatasban kiemelten vizsgaltuk az alabbi
témakat, kérdéseket:

- A magyar tarsadalom jogtudatossaganak feltérké-
pezése.

- Atdarsadalom bizalmi allapota — fékuszban a hatra-
nyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem hatékony-
saga.

- A tarsadalmi kirekesztettség, az elSitéletek meg-
jelenése a vallasi, nemzetiségi, nemzeti identitas,
életkor, nem, szexuadlis iranyultsag, vilagnézet, stb.
dimenzidkban.

- A védett tulajdonsagokkal kapcsolatos elditéletek,
viselkedésmintdak, az életkor, nem, fogyatékossag,
kisebbségi csoporthoz vald tartozds megélésével
kapcsolatos vélemények.

- A védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoporthoz
valé tartozassal Osszefliggd tarsadalmi statusz és
sztereotipiak, hatranyos megkiilonboztetés kap-
csolata.

- Az Egyenl6 Banasmdd Hatdsag és az Ebktv. ismert-
ségének a mérése.

A minta kialakitasdnak nem volt meghatarozott szem-
pontja, de a véletlen kivalasztas ilyen szempontbdl
»szerencsés” kimenete miatt két olyan alminta kiala-
kitasara is lehet8ség volt, amelyet eredetileg nem ter-
veztiink, de a kutatas témajahoz teljes mértékben il-
leszkedett és relevans 6sszefliggéseket mutatott egyes
esetekben. Azokat a valaszaddkat, akik a kérdésre,
miszerint a magyaron kivil érzik-e magukat valamely
nemzetiség tagjanak, a cigany/roma valaszt adtak, a
,roma” alminta tagjainak tekintettiik, és azokat, akik
jelezték, hogy latasi-halldsi, mozgasszervi vagy egyéb
korlatozottsaguk a mindennapi életben nehézséget
okoz szamukra, ,fogyatékosként” azonositottuk. Miu-
tan csak egy valaszadd jelezte, hogy a tobbségtdl eltérd
szexudlis iranyultsaga nehézséget okoz a mindennapi
életében, LMBT-alminta létrehozasara nem nyilt le-
het8séglink. (Ezek a kérdések a 2010-es adatfelvétel
idején is lehetdvé tették, hogy a kutatasunk fokuszaban
allécsoportok kozosségi mintan, hélabda modszerrel
kivalasztott tagjain kiviil az almintak szamara készitett
kérdGiv kérdéseit veliik is megvalaszoltassuk.) A maso-
dik hullam reprezentativ lakossagi mintajaban a roma
valaszadok 102 fével, a fogyatékosok 93 fével voltak
jelen. A két csoport kozott 8 {6 jelentett atfedést, ami a
két csoport tagjainak 8, illetve 9 szazalékat jelenti. A két
alminta kialakitdsdval szamos kérdés esetén tudtunk
olyan Osszefliggéseket kimutatni, amely megerdsitette
azok magyarazo értékét.
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2. A reprezentativ minta

szociodemografiai jellemzoi

A kovetkezdkben roviden osszefoglaljuk az orszagos
reprezentativ minta legfontosabb jellegzetességeit az
egyes szociodemografiai valtozok szerint.

Az életkor szerinti megoszlas alapjan a legfiatalabb
(18-24, illetve 25-29 éves) korcsoportok aranya 12,9, il-
letve 12,1 szazalék volt, a 30-39 éveseké 16,6 szazalék, a
40-49 év kozottiek aranya 15,7, az 50-59 évesek aranya
pedig 20 szazalék volt. A 60 évnél id&sebbek aranya az
orszagos mintaban 22,7 szazalék volt, azaz kozel minden
negyedik megkérdezett tartozott ebbe a csoportba.
Miutan az iskolai végzettség szempontjabol fontosnak
tartottuk - és a minta lehet8séget adott ra —, hogy a ma-
gukat romaként illetve a fogyatékosként meghatarozo-
kat kiilon részhalmaznak tekintsiik és 6sszehasonlitsuk
azokkal, akik nem tartoznak ezekbe a kategoridkba, je-
lentGs kiilonbségeket talaltunk tobbség és kisebbségek
kozott. A nem roma tobbség 33,6 szazaléka, a fogyatéko-
soknak 51,1 szazaléka, a romdknak viszont 81,4 szazalé-
ka legfeljebb csak 8 osztalyos végzettséggel rendelkezik.
A minta 20 szazaléka (a romadk és a fogyatékosok 16 sza-
zaléka) szakmunkds végzettségii. Erettségivel a tobbség-
hez tartozdk 32,7 szazaléka, a fogyatékosok 20 szazalé-
ka, a romaknak viszont csak 1 szazaléka rendelkezik, és
aminta 13,7 szazalékos diplomds aranya mellett a fogya-
tékosok 12,8 szazalékos, aromak pedig csak 2 szazalékos
aranyt mutatnak. Férfiak és nék kozott is talaltunk ki-
l6nbséget az iskolai végzettség tekintetében: a 8 osztalyt
vagy annal kevesebbet végzettek kozott a nSk (férfiak:
33,3%, nbk: 43%), és a szakmunkas végzettségiiek ko-
zOtt a férfiak (férfiak 25,4, nék 14,8%) voltak tobbségben.
A kozép- és fels6foku végzettség tekintetében nem volt
jelentds kiillonbség férfiak és nék kozott.

Lakdéhelyiiket tekintve az orszagos minta megkérdezett-
jeinek harmada (32,7%) élt kozségekben, 37,7 szazalék
varosokban, 12,4 szazalék megyeszékhelyeken, illetve
tovabbi 17,2 szazalékuk Budapesten. A roma valaszadok
kozel fele (49%) kozségekben; tovabbi kozel egynegye-
diik (24,5%) kisvarosokban; 6,9 szazalékuk megyeszék-
helyeken él. A mintaba 19,6 szazaléknyi févarosi roma
kerilt. A fogyatékosoknal is azt tapasztaltuk, hogy kozel
feliik (45,7%) kozségekben; tovabbi egyotodiik (19,6%)
kisvarosokban és egytizediik (9,6%) megyeszékhelyeken
él. A fogyatékosok egynegyedét a févarosban talaltuk.

=

A minta gazdasdgi aktivitds szerinti megoszlasa az or-
szagosan mért tendencidkat tilkrozi: a népesség egy
kilencede (11,8%) munkanélkiilinek, tobb mint kétoto-
de kozel azonos aranyban inaktivnak (44,4%) és fog-
lalkoztatottnak (43,7%) mindsul. A foglalkoztatottak
csoportjan beliil a legnagyobb aranyban a hatarozatlan
ideji foglalkoztatottak vannak: ¢k alkotjak a minta ko-
zel egyharmadat (30,4%). A megkérdezettek 5,1 szaza-
1ékat foglalkoztattak hatarozott idejli szerzédéssel, igy
az orszagos reprezentativ mintaban az alkalmazottak
aranya 6sszesen valamivel tébb mint egyharmadot tesz
ki. Az orszagos reprezentativ minta megkérdezettjeinek
3,3 szazaléka €l sajat egyéni vagy tarsas vallalkozasa-
bol. A rendszeres vagy rendszertelen alkalmi munka-
vallalasbol él6k aranya 4,1 szazalék volt az orszagos
mintaban, amelyhez hozzaadddik még 0,8 szazaléknyi
kozfoglalkoztatdsban alkalmazott személy. A foglalkoz-
tatottsag atlagos szintje a romak korében (27,5%) és a
fogyatékosok esetében (11,9%) lényegesen alacsonyabb,
mint az orszagos atlag. Vallalkozdkat a fogyatékosok ko-
rében egyaltalan nem, a romak k6zott is csak minimalis
mértékben talaltunk. A romak kozott az atlagot megha-
ladé a hatarozott ideji foglalkoztatottak aranya (7,8%).
Megallapithatjuk, hogy az orszagos minta egytizede
olyan személyekbdl all, akiknek munkaerd-piaci stdtu-
sza bizonytalan hosszabb tdavon. Munkaviszonyanak jel-
lege miatt kiszamithatatlan, hogy foglalkoztatotti statu-
sza meddig lesz folyamatos: vagy azért, mert hatarozott
idejl szerz6déssel rendelkezik azilletd, vagy azért, mert
kozfoglalkoztatdsban vesz részt, amely szintén hatéaro-
zott ideji szerzddést jelent, vagy még bizonytalanabb
alkalmi munkakbdl é1.

A munkanélkiilieken belil harom alesoportot kiillonboz-
tettiink meg: azokat, akik a korabbi munkaviszonyuk
alapjan jelenleg allaskeresési jaradékban vagy segély-
ben részestilnek (6k alkotjak a munkanélkuliek kozott
a legjobb helyzetben léviket, és nagy valdszinlséggel
Gk azok, akik a legrovidebb ideje munkanélkiiliek), ma-
sodsorban azokat, akik mar tartdos munkanélkiiliek és
rendelkezésre alldasi tamogatasban (rat) vagy rendsze-
res szocidlis segélyben részesiilnek, végezetiil pedig az
ellatas nélkiili munkanélkiilieket.

A legnépesebb csoport azoké, akik rendszeres szocidlis
segélyt vagy rendelkezésre allasi tamogatast kapnak
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(4,8%), Gket kovetik az ellatas nélkili munkanélkiiliek
(4,3%), a legkisebb aranyban (2,8%) pedig a jelenleg al-
laskeresési jaradékban vagy segélyben részesiilGk talal-
hatodk az orszagos mintdban. A munkanélkiilieken beliil
a romak két kategoriaban erdsen feliilreprezentaltak: a
rendszeres szocialis segélyben részesiilék aranya 12,7
szazalék; az ellatas nélkili munkanélkilieké pedig 10,8
szazalék volt.

Koztudomasu, hogy az inaktivak magas aranya jellemzi
a magyar munkaerdpiacot. A megkérdezettek tobb mint
kétotode volt inaktiv. Az inaktivakon beliil a legnagyobb
csoport a nyugdijasok csoportja (22,5%), 6ket kovetik
a gyesen/gyeden 1évék (5,3%) és a rokkantnyugdijasok
(5,2%)*. A rokkant- és az Oregségi nyugdijasok is ki-
emelkedd ardanyban vannak a fogyatékosok kozott (16,1,
illetve 46,2%). A rokkantnyugdijasok aranya a romak
kozott is kozel duplaja (9,8%) az orszagos atlagnak.
Nemek szerinti bontdsban vizsgalva a munkaerd-piaci
statusz jellemzGit, megallapithatjuk, hogy a f6 kiilonb-
ség, hogy egyfeldl a ndi foglalkoztatottak aranya alacso-
nyabb, masfeldl a néi inaktivak aranya magasabb, mint
aférfiaké. A killonbség mértéke 16,7 szazalék. A munka-
nélkiiliség is jelentGsebb mértékben érinti a néket, mint
a férfiakat, bar a kiilonbség ,,csak” 3,9%. Az alacsonyabb
foglalkoztatasi szint mellett a n6k munkaviszonyanak
jellege azonban nagyobb valdszintiséggel a biztonsago-
sabb, hatarozatlan idejti foglalkoztatasi viszony. A nék-
nél ez a szerzddéstipus a munkaviszonyok kozel ha-
romnegyedét, mig a férfiakndl a kétharmadat képviseli.
A férfiak korében joval gyakrabban figyelhetjik meg az
olyan korabban emlitett, bizonytalanabb foglalkoztatasi
formakat, mint a hatarozott idejii szerzddés, a kozfog-
lalkoztatds, és a rendszeres vagy rendszertelen alkalmi
munka (6sszesen 13,9 szazalék a férfiaknal és 6,7 szaza-
1ék a n6knél). A vallalkozoi 1ét is kétszer olyan gyakori
a férfiak, mint a nék koérében (4,5 és 2,1%). A munka-
nélkiiliek csoportjaiban nem jelent6sek a nék és férfiak
kozotti kilonbségek, de a nék arnyalatnyival nagyobb
aranyban vannak a tartés munkanélkilieknek szamitok
csoportjaban.

Alapvetden két tényezdre vezethetd vissza, hogy az in-
aktivak kérében nagyobb aranyban talalunk néket. Egy-
részt a hosszabb varhat6 élettartam miatt magasabb
a néi inaktivak aranya. Masfeldl, szintén noveli a néi

inaktivak aranyat, hogy a gyes és a gyed miatt a nék a
gyermek sziiletése utan nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
is hosszu idore kivonulnak a munkaerépiacrdl, illetve
amikor szeretnének visszatérni, akkor sem biztos, hogy
el tudnak helyezkedni, és nem kényszerbdl maradnak-e
agyes teljes idejéig tavol a munkaerdpiactol.

A megkérdezettek 85,5 szazalékanak eddigi életében
volt mar egy évet meghaladé munkaviszonya. A férfiak
és a ndk tekintetében szignifikans a kiilonbség (89 sza-
zalék a férfiak, 82,3 szazalék a nék esetén). Az elmult 5
évben a valaszaddknak ennél joval kisebb aranya ren-
delkezett egy évet meghaladé munkaviszonnyal: e te-
kintetben a férfiak és a nék tekintetében szignifikans
kiilonbség lathato (61,7 szazalék a férfiak, 48,3 szazalék
andk esetén). Akik jelenleg nem dolgoznak, de volt mar
korabban munkahelylik, atlagosan kozel 9 éve vannak
tavol a munkaerdpiactdl. A férfiak és a nék kozott jelen-
t6s kiilonbséget, két évet talalunk a tekintetben, hogy
midta keriiltek ki a munkaerdpiacrdl. A férfiak atlago-
san hét és fél éve, a ndk tobb mint kilenc és fél éve nem
dolgoznak mar. Az orszaghban atlagosan 19 évesek a fia-
talok, amikor el6sz6r munkaviszonnyal rendelkeznek.
Azok korében, akik dolgoznak, a hatdrozatlan ideji,
bejelentett foglalkoztatds a leginkabb elterjedt (76,7%).
Ugyanakkor kozel 20 szazalék (18,4%) azok aranya,
akiknek a munkaszerzédése csak hatarozott idére szdl.
Eseti megbizassal 1,3 szazalék, mig kényszervallalko-
zOként vagy mas cég nevében 0,3 szazalék ad szamlat.
Bejelentés nélkiili alkalmazasban a megkérdezettek 2,1
szazaléka all.

Az emberek egyotode zsebbe kapja (vagy kapta utolso)
munkahelyén a fizetésének egy részét vagy az egészét,
ez a forma a férfi foglalkoztatottak esetében gyakoribb
volt, mint a néknél (férfiak: 23%, n6k: 17%).

Az orszaghban a munkavallalok 7,5 szazaléka kénytelen
szembesiilni azzal a ténnyel utdlag, hogy munkdltatdja
nem jelentette be hivatalosan a foglalkoztatdsdt, tehat
nem fizette utdna a tarsadalombiztositasi jarulékokat,
igy nyugdijjogosultsaga és egészséglgyi ellatdsa ve-
szélybe keriilhetett. A férfiak és a nék helyzetét dssze-
hasonlitva ebbdl a szempontbol megallapithatjuk, hogy
a férfiak t6bb mint kétszer olyan gyakran keriilnek ebbe
a helyzetbe, mint a nék (10,6%, illetve 4,4%).

A munkdltatok tipusdt vizsgalva azt mondhatjuk, hogy
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1. tablazat: Gazdasagi aktivitds és munkaerd-piaci statusz nemek szerint (%)

Férfi Né Fogyatékos Roma OI:izjtg:s

Foglalkoztatott 54,6 34,0 11,9 275 437

Ebbdl:

hatdrozatlan idejti foglalkoztatott 36,2 25,2 8,6 11,8 30,4

hatédrozott ideji foglalkoztatott 6,1 4.3 1,1 78 51

egyéni vallalkozo 3,8 1,5 0 1,0 2.6

tarsas vallalkozdsban dolgozo tulajdonos 07 0,6 0 0 07

(i v

rendszeres alkalmi munkas 4,3 13 0 1,0 27

rendszertelen alkalmi munkas 2,0 0,9 0 4,9 14
Munkanélkiili 97 13,6 7.6 274 11,9

Ebbdl:

oy sogdspennismentl |18 36 22 39 28

munkanélkiili: rendszeres szocialis

segélyben vagy rendelkezésre allasi 39 55 11 127 4.8

tdmogatdsban részestl

munkanélkiili: ellatds nélkil van 4.0 45 43 10,8 43
Inaktiv 357 52,4 80,5 451 444

Ebbdl:

gyes-gyed-gyet 10,0 11 10,8 5,3

egészségkarosodas miatt jaradékban

részestl (rokkantsagi, rendszeres 16 37 54 1,0 2,7

szocialis, atmeneti)

rokkantnyugdijas 3,3 6,8 16,1 9,8 5,2

Oregségi nyugdijas 215 234 46,2 17,6 22,5

tanuld

egyéb inaktiv 93 8,5 117 59 87
Osszesen 100,0% 100,0% 100% 100% 100,0%

N=470 N=527 N=93 N=102 N=997

orszagos szinten a leggyakoribb munkaltatok a magyar
tulajdonu vallalkozasok (45,4%). Utana kovetkeznek
gyakorisaghan az allami intézmények (24,2%), majd az
onkormanyzati intézmények (11,4%) és a kiilfoldi tulaj-
donu vallalkozasok (9,8%). A nék gyakrabban dolgoznak
allami vagy onkormanyzati intézményeknél, mig a férfi-
ak korében gyakoribb, hogy a kiilf6ldi tulajdonu vallal-
kozasoknal helyezkednek el.

Munkatigyi kutatdsok bizonyitottak, hogy a személyes
kapcsolati hdld nagyon fontos tényezd a munkanélkiili-
vé valtak 1ijboli elhelyezkedésénél. Ezért kérdeztiilk meg
a kutatds soran, hogy kitdl (kikt6l) kaptak a legnagyobb

segitséget jelenlegi, illetve utolsé munkahelylik megta-
lalasahoz. Szomoru tény, hogy a megkérdezettek egy-
harmada senkitdl sem kapott segitséget. A férfiak és nék
korében egy esettdl eltekintve nincs jelents kilonb-
ség abban, hogy kit6l kaptak segitséget az érintettek.
Az ismerdsok, a baratok és a sziikebb csaladtagok azok,
akiktdl legjellemzbbb a segitségnyujtas elhelyezkedés
esetén. A férfiak lényegesen nagyobb aranyban (21,3%)
kaptak segitséget munkatigyi kozponttdl, mint a ndk
(15,4%).

Amikor azt kérdeztiik valaszaddinktdl, hogyan ala-
kultak az elhelyezkedési esélyeik az elmult 6t évben, a
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valaszadodk kozel fele (45,8%) azon a véleményen volt,
hogy romlottak az elhelyezkedési esélyei, kozel kétoto-
de (36,6%) valtozatlannak mindsitette, egytizede pedig
nem tudta megitélni ezt a kérdést és csupan 7 szazalé-
kuk jelezte, hogy véleménye szerint javult a munkaerd-
piaci pozicidja.

Az elhelyezkedési esélyek javulasat dontd mértékben
(54,4%) uj képzettség megszerzésének tudtak be a po-
zitiv irdanyu valtozasokrol beszamoldk. A masodik leg-
gyakrabban emlitett ok a névekvd szakmai tapasztalat
(80,9%) volt, mig a harmadik leggyakrabban felsorolt
okok kozott szerepelt a vallalkozdva valas (7,4%). A fér-
fiak és n6k mas tényezdknek tudjak be munkaerd-piaci
pozicidjuk javulasat. A nék magasabb aranyban emlitet-
ték a szakmai tapasztalat boviilését (36,7%); mig a férfi-
ak avallalkozova valast (10,5%).

A munkaerd-piaci pozicidé szubjektiv romlasaval kap-
csolatban a kérddivben felsorolt szempontok koziil a
leggyakrabban azt emlitették a megkérdezettek, hogy
nincs elég munkahely (55,7%), illetve a gazdasagi hely-
zetet (38%), valamint az életkorukat (26,7%) okoltak.
A ndk és a férfiak kozott a legjelentGsebb kiilonbsége-
ket a nék javara az életkor (30,2%), az egészségi allapot
megvaltozasa (17%) és a gyermek sziiletése (12%) kap-
csan talaltunk, ugyanakkor a férfiak a gazdasagi helyzet
megvaltozasat (45,2%) emlitették jelentGsen nagyobb
aranyban.

A kutatds soran kiilon is megkérdeztiik, hogy meny-
nyire befolydsolja a kérdezett életmindségét, mozgdste-
rét, munkavadllaldsdt a jelenlegi lakohelye. Az orszagos
mintaban a valaszaddk harmada jelezte, hogy lakdhelye
nagymértékben befolydsolja életmindségét, egyotode

ugy itélte meg, hogy kismértékben korlatozza lehetd-
ségeit, relativ tobbsége (tobb mint kétotdde) viszont
annak a véleményének adott hangot, hogy lakhelyének
nincs hatdsa arra, hogyan alakulnak életkoriilményei.
A férfiak ez utdbbit jelentGsen nagyobb aranyban gon-
doljak (46%), mint a nék (40%).

A vialaszadok fo jovedelemforrdsdt a bérek és fizetések
jelentik. Az orszagos reprezentativ mintaban megkér-
dezettek kozel felénél (49,6%) ez a jovedelemforras a
meghatarozo. A masodik legjelentsebb jovedelemfor-
rast a kiilonb6z6 nyugdijak jelentik. Kozel a népesség
egyharmaddnak (30,2%) nyujtjak az alapvets megélhe-
tést. A vdllalkozdsbdl szarmazé jovedelmek, a munkanél-
kiili segély, illetve a tarsadalombiztositdsi juttatdsok a
népesség kozel egyotdodének nyujtanak £f6 jovedelemfor-
rast a haztartasokban. A n6knél némileg alacsonyabb a
bér és fizetés szerepe, és nagyobb hangsullyal szerepel-
nek a nyugdijak a férfiak jovedelemforrasaihoz képest.
A kutatasban arra kértiik a megkérdezetteket, hogy egy
négyfoku skalan értékeljék jelenlegi jovedelmi hely-
zetiiket. A kategdriak, amelyek koziil a valaszaddk va-
laszthattak, a kovetkezdk voltak: kényelmesen megéliink
a jelenlegi jovedelmiinkbdl, kijoviink a jelenlegi jovedel-
miinkbdl, nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl,
végul nagyon nehezen éliink meg a jelenlegijovedelmiink-
bol. Az orszagos mintdban a két k6zépsé6 kategoriat va-
lasztottak leggyakrabban a megkérdezettek: kijoviink
a jelenlegi jovedelmiinkbdl (33,1%), valamint nehezen
éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl (39,9%). A megél-
hetés felsd és alsé kategoridiban nem egyenléen oszlik
meg anépesség, hanem a valaszok alegnehezebb megél-
hetésikategoriafelé tolédnak el. Orszagos atlagban csak

2.tabldzat: A hdztartdsok megoszlasa f§ jovedelemforrés szerint (%)

Férfi Né Fogyatékos Roma Ors'zagos
minta

bérek vagy fizetések 53,7 46,2 194 36,7 49,6
vallalkoz.zisbol (kivéve mezbgazdasag) 40 24 12 14 31
szerzett jovedelem
Tezogazdasagl vallalkozashol szerzett 03 12 20 05 08
jovedelem
nyugdijak 274 32,5 62,2 30,8 30,2
munkanélkiili/jévedelempdtld segélyek 37 55 4,0 11,5 47
tarsadalombiztositasi juttatds
(példaul csalddi pdtlék, gyes) 8.2 17 59 155 101
egyéb forrasbdl szarmazo jovedelem 2,6 0,5 53 1,2 15
nem tudja 0,2 0 0,1
Osszesen 100 100 100 100 100
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a népességnek egy toredéke, 4,5 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy kényelmesen megél jelenlegi jovedelmébdl.
A lakossag tobb mint egyotode ezzel szemben nagyon
nehezen €l meg sajat megitélése szerint. A ndi valasz-
adok egyértelmtien rosszabbnak itélték meg a jelenlegi
jovedelmi helyzetiiket, mint a férfiak. A két fels6 katego-
ridban alacsonyabb, a két als6 kategoriaban magasabb a
nék aranya. A roma valaszaddk tobb mint harmada ne-
hezen, fele viszont nagyon nehezen é€l, és a fogyatékosok
kozott is a minta atlagahoz képest tobben voltak, akik
nagyon nehezen jonnek ki jovedelmiikbdl (18%).

Az orszagos atlagos nettd havi hdztartdsi jovedelem 172
ezer forint volt. Az erre iranyuld nyitott kérdésre csak a
minta tagjainak 54 szazaléka valaszolt. Az egy fore jutd
dtlagos jovedelem az orszagos reprezentativ mintaban
60157 forint volt. Elére megadott jovedelem kategdridk
valasztasaval a valaszadasi hajlanddsag megnovekedett
83 szazalékra. A valaszok szerint a haztartasok kozel
egyharmadanak (32,4%) a jovedelme 90000 forint alatt
maradt. A kovetkezs legnépesebb csoport a 91-120000
forint jovedelemmel rendelkezbké (18,9%). 200000 fo-
rintnal magasabb jovedelme a valaszadd haztartasok
17,9 szazalékanak volt. A jovedelemkategdridk alapjan
becstilt atlagos haztartasjovedelem 126000 forint volt.
Orszagos szinten a hdaztartasok egyharmada rendel-
kezik hitellel. A férfiak és n6k kérében nem talaltunk
kialonbséget ebben a tekintetben az orszagos repre-
zentativ mintaban. A leggyakoribb hiteltipusok kozé
tartozik a jelzalog alapu lakashitel (41,7%), a gépkocsi-
vasarlasi hitel (16,4%), valamint a szabad felhasznélasu
hitel (31,8%). A hiteleseknek mind6ssze 14,3 szazalé-
ka birkdzik meg a hitelek torlesztésével, de tobb mint
egyharmadukkal (36,1%) azért eléfordul, hogy nehéz-
sége akad a fizetéssel. Masfeldl, a hitelesek tobb mint
kétotodének honaprol hénapra nehézségei vannak a
torlesztorészletek befizetésével. Orszagos szinten a hi-
telesek 6,2 szazaléka a kérdezés idépontjaban sem tudta
torleszteni hiteleit.
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3. Tarsadalmi beagyazottsag és vilagkep

Ebben a részben azt kivanjuk tobb oldalrél megko-
zeliteni, hogyan helyezik el magukat valaszaddink a
tarsadalomban, hogyan viszonyulnak azokhoz az in-
tézményekhez, amelyek életlik szintereit képezik és
a tarsadalom miikodését szabalyozzak, honnan szer-
zik ismereteiket a kozéleti-politikai kérdésekkel kap-
csolatban, milyen okokra vezetik vissza embertdrsaik
boldogulasat, sikereit, kudarcait. Miutan kutatasunk
fokuszdban a valamely védett tulajdonsaguk alapjan
kategorizalhatd kisebbségi csoportok allnak, kiilonds
figyelmet forditunk valaszaddink e csoportokra vonat-
kozd értékelésére, hatranyos megkilonboztetésiikkel
kapcsolatos percepcidira, 6sszefliggésben azzal, hogy a
valaszold magat azonositja-e vagy sem valamelyik cso-
porttal. Folyamatosan reflektdlunk igy elemzésiinkben
a csoporthovatartozasbdl fakado nézdpontbeli kiilonb-
ségekre is.

Valaszadoink a mindennapi életiiknek keretet add koz-
élet fontos kérdéseit, a tarsadalom mikodésmechaniz-
musait elssorban a média — dontden a televizio, illetve
radio, ujsag — segitségével tudjak értelmezni, tajéko-
zottsagukat a minta egésze az atlagosnal magasabbra
értékeli. Nem talaltunk nagy kiilonbséget férfiak és nék
tajékozottsagat illeten (egy otfoku skalan értékelve
magukat a férfiak 3-as, a ndk 3,4-es atlagot mutattak),
életkoruk alapjan a kézépkoruak valamivel tajékozot-
tabbnak tiintek, mint a toébbi korcsoport, az iskolai vég-

zettség és a lakdhely viszont mar nagyobb mértékben
befolyasolta a valaszadok politikai-kozéleti tajékozott-
sagat. A férfiak rendre nagyobb aranyban hasznaltak
az ujsagot, a radiot és a televizidt és az internetet, mint
hirforrast, mint a nék, akiknek egyébként 16 szazalékat
nem is érdekli a politika. A magukat testi-egészségi kor-
latozottsaggal jellemzd, egyszertisitve fogyatékossaggal
él6ként kategorizaldk még inkabb tamaszkodtak a te-
levizidra, mint tajékoztatdsi forrasra, mint a tobbség, a
magukat romaként meghatarozok pedig elssorban ab-
ban térnek el a nem roma valaszaddktol, hogy mintegy
otodiiket egyaltalan nem érdeklik a kozéleti-politikai
kérdések.

A tarsadalomba val6 beagyazottsagnak az is fokmérdje
lehet, mennyire biznak meg valaszoldink azokban az in-
tézményekben, amelyek mindennapi életiiket korulve-
szik - szabalyozzak, befolyasoljak, eligazitjak, tamogat-
jék Sket. Osszességében azt 14tjuk, hogy a tizfoku skaldn
mért bizalom egyediil az oktatasi intézmények esetében
billen at viszonylag jelent8sen a pozitiv tartomanyba, az
Osszes tobbi valasz a 4-es, 5-0s atlag koriil mozog. Férfi-
ak és ndk kozott legnagyobb killonbséget az egyhaz iran-
ti bizalom terén taldltunk a ndk javara (6sszhangban a
férfiak és nék eltérd vallasossagi aranyszamaval). A két
reprezentativ adatfelvétel kozotti idészakban tortént
valtozas egységesen az intézményekbe vetett bizalom
némi dltaldnos csokkenésérdl tanuskodik, kozottik is

5. dbra: A tajékozddds forrdsa kozéleti-politikai kérdésekben
(az igen valaszok szdzalékos ardnya)
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leginkabb az orszaggytlés iranti bizalom rendiilt meg
(4,9-es atlagrol 4,1-re csokkent). A 2013-ban vizsgalt
érintett almintak koziil a roma valaszaddk még az atla-
gosnal is joval kevéshé (3,7-es atlagpont) éreznek bizal-
mat a parlament irant, és a renddrséget is az orszagos
atlag 5,2-es mértékével szemben csak 4,3-ra értékelik.
A fogyatékos alminta viszont az 6nkormanyzatok irant
érez kevesebb bizalmat, mint a tobbség. A romak két
teriileten fokozott bizalmat mutatnak a tobbséghez ké-
pest: az dnkormanyzatok, és ennél is erdteljesebben az
egyhazak irant. Ez utdbbi a bizalmi atlagok kézott a leg-
magasabb értéket mutatja (6,3).

Vélaszaddink tarsadalmi helyzetét, a tarsadalomba valo
beagyazottsagat jol tiikrozi az is, milyen kapcsolatrend-
szerrel, milyen kozvetlen taldlkozasbol, ismertséghdl
eredd tapasztalatokkal rendelkeznek a kiilonbozé ki-
sebbségi csoportokkal kapcsolatban. Az elditélet-kuta-
tasokbol tudjuk, hogy a ,masnak” tekintett csoportokra
vonatkozé elditéletek nagymértékben fliggnek attdl,
hogy ismereteik személyes talalkozasbdl, vagy csupan
a tobbség altal konstrualt sztereotip megitélésbdl szar-
maznak-e. Kutatdsunk nem vallalkozott a csoportkozi
elbitéletek feltarasdra, igy a ,,mas” csoportok tagjaival
valé érintkezés csupan hattér-informacidként szolgal
bizonyos tovabbi kérdések elemzéséhez.

A valaszaddk kétharmada szamolt be arrdl, hogy ismer,
illetve kapcsolatot tart a sajatjatdl eltérd vallasu em-

berekkel is. Valamivel tobb mint a minta fele allitotta,
hogy roma, illetve fogyatékos emberek is eléfordulnak
ismeretségi korében. Ugyanakkor csak 14 szazalék em-
litette, hogy kozvetlen tarsasagukban LMBT-emberek
is vannak, ami Osszefligghet az LMBT-emberek tarsa-
dalmirejtézkodésével. A valaszolok nemihovatartozasa
alapjan némi kiilonbséget tapasztaltunk: a nék valami-
vel tobb kapcsolattal rendelkeznek a sajatjuktdl eltérd
vallasuakkal és fogyatékos emberekkel, mint a férfiak.
A ,mas csoportokkal” kapcsolatos vélemények, atti-
tlidok, elditéletek szempontjabdl nem mellékes, hogy
azok mindegyikétdl elzarkozik-e az egyén, vagy tobb
ilyen csoport, esetleg mindegyik kisebbségi csoport tag-
jaival van lehetGsége talalkozasra, baratkozasra. (Elem-
zéstinkben a ,,mas” csoportok korét azokra sziikitettiik,
amelyek a kutatasunk fokuszaban allnak, igy kihagytuk
az eltérd vallasuak csoportjat.)

A kérdezettek 29 szdzaléka nem baratkozik, illetve
nincs semmilyen kapcsolatban fogyatékos emberekkel,
romakkal vagy a tobbségtdl eltérd szexudlis iranyultsa-
gu személlyel, 12 szazalékuk kozvetlen ismeretségében
azonban mindhdrom felsorolt tarsadalmi csoporthoz
tartozo személyek is el6fordulnak. Ezen a téren nem
talaltunk jelentds kilonbségeket férfiak és nGk kozott.
Ugyanakkor életkor szerint a 60 év felettiek csaknem
fele (36%) egyik kisebbségi csoporthoz tartozd személy-
lyel sem tart fenn kapcsolatot. Iskolai végzettség szerint

6. dbra: Az intézményekbe vetett bizalom dtlagértékei
(10-foku skdldn, a kiilénb6z8 csoportokban)
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ugy lattuk, minél iskolazottabb valaki, annal nagyobb
eséllyel van kapcsolata az altalunk vizsgalt csoport
tagjaival. A kozépfoku végzettségliek kilognak a sorbol.
Az érettségi nélkiili kozépfoku végzettségiieknek 28,2
szazaléka, az érettségizettek 34 szazaléka nem rendel-
kezik ilyen kapcsolattal. A diplomasoknal ez az arany
25,6 szazalék. Telepliléstipus szerint a kozségben lakdk
alegkevésbé, mig a budapestiek a leginkabb nyitottak a
masfajta csoportokkal valé kapcsolat 1étesitésére.

3.1. A tarsadalmi hatranyok
feltételezett okai

Sajat helyzetiink megértésében, 6nértékelésiink, onbi-
zalmunk fenntartasaban fontos szerepet jatszik, hogy a
minket kortilvevé tarsas vilag strukturalis jellemzdit - a
kiilonbo6zd tarsadalmi csoportok és az ezekhez tartozo
személyek zokkendmentes beilleszkedését vagy ellen-
kezbleg, hatranyos helyzetét, kirekeszt6dését — milyen
feltételekre, milyen okokra vezetjiik vissza. Az erre vo-
natkozo kérdéstink részben tarsadalmi jellegd, részben
pedig személyes magyarazatokat kinalt fel valaszlehe-
téségként. Valaszadodink egy otfoku gyakorisagi skalan
fejezhették ki, hogy milyen mértékben (nagyon gyakran,
gyakran, néha, nagyon ritkan vagy soha) tartjak felelGs-
nek a kérddiv altal felkinalt szempontokat a hatranyos
helyzet kialakulasaért.

Az orszagos minta résztvevli a valaszlehetGségek
mindegyikét jellemz6 oknak tekintették, azaz allas-
pontjuk szerint a felsorolt okok gyakran, vagy nagyon
gyakran szerepet jatszhatnak a hatrany kialakuldsaban.
Leggyakrabban az alkoholizmust, a karos szenvedélye-
ket, a kisebbségi szarmazast és a gazdasagi rendszer hi-
bait emlitették, mint hatranyt kivalto okot, legkevésbé a
szerencse €s az erkolesi értékek hidnya tiint meghataro-
z0 jelentdséglinek a minta egésze szamara. A nemi ho-
vatartozas nem osztotta meg a valaszaddkat, egyediil a
kisebbségi szarmazast gondoltak a n6k inkabb hatranyt
kivalt6 oknak, mint a férfiak.

A roma valaszaddk oktulajdonitasi aranyai jellemzé el-
téréseket mutattak a tobbségi feltételezésektdl. Szerin-
tikk a kisebbségi szarmazas, a tarsadalom elbitéletes-
sége, az esélyegyenllség és a szerencse hidanya a tobbi
vizsgalt csoporthoz képest nagyobb mértékben felelSs a

hatranyos helyzetért. Ez a kiillonbség bizonyitja, hogy a
romak 6nképébe mélyen beleivddott a hatranyos hely-
zet atélése, és hogy a tarsadalom peremére szorulds ma-
gyarazataként a tobbségi tarsadalom kirekeszt6 hozza-
allasat teszik felelGssé.

Teleptiléstipus szerint akisebbségi szarmazast nagyobb
aranyban gondoljak a hatranyos megkiilonboztetés oka-
nak a kisvarosokban, illetve a megyeszékhelyeken élk.
Minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége, an-
nal inkabb gondolja ugy, hogy a hatranyos helyzet oka a
szerencse hidnya. Elézetes hipotézistinkben azt felté-
teleztiik, hogy a hdtrdnyos helyzet kialakulasanak okai
mogott létezik egy ldtens struktira, vagyis azt valoszint-
sitettiik, hogy vannak emberek, akik inkabb tarsadalmi,
és vannak, akik inkabb személyes okokra vezetik visz-
sza a hatranyos helyzet létrejottét. Ennek tesztelésére
Varimax'*-faktorelemzést végeztiink, melynek eredmé-
nyét a kovetkezd tablazat mutatja be.

A faktorelemzés igazolta, hogy alapvetGen két minta lé-
tezik: valaszoldink egy része inkabb tdrsadalmi okokra
vezeti vissza a hatranyos helyzet kialakuldsat, mas ré-
sziik viszont a belsd, személyes okokat tartja felel6snek
a hatranyokért. (A tarsadalmi okok koézé a kovetkezd
valtozok kertltek: hatranyos csaladi helyzet, kisebbségi
szarmazas, tarsadalmi elditéletesség, az esélyegyenld-
ség hianya és a gazdasagi rendszer hibai. A személyes
okokat feltaro faktorunk a kovetkezd allitasokat foglal-
jamagdba: nem joé képességek, erkolesi értékek hianya,
alkoholizmus, karos szenvedélyek, egyéni erdfeszitések
hianya.) A két faktor egylittesen az elemzésbe bevont 9
valtozé varianciajanak mintegy 52 szazalékat magya-
razza. Ennek alapjan megvizsgaltuk, hogy a minta va-
laszaddinak mely csoportjai hajlamosabbak tarsadal-
mi, illetve személyes okokat tulajdonitani a hatranyos
helyzet létrejottében. Mig sem a valaszold neme, sem
életkora nem gyakorolt szignifikansan eltérd hatast
arra, hogy tarsadalmi vagy személyes okoknak tulaj-
donitjak-e a hatranyos helyzet 1étrejottét, a valaszaddk
iskolai végzettsége és lakdhelyének tipusa szerint azon-
ban mar mutatkozott kiilonbség abban, hogy kik felté-
teleznek inkabb tarsadalmi okokat a hatranyos helyzet
kialakuldsanak hatterében.

Eredményeinkbdl az dertilt ki, hogy alegalacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkezdk (befejezetlen altalanos
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3.tablazat: A hdtranyos helyzetbe keriilés lehetséges okai (faktorelemzés)

A hitranyos helyzet oka: . Faktor 2

nem jok aképességei ,240 ,565
erkolesi értékek hianya ,250 661
alkoholizmus, karos szenvedélyek 274 ,540
egyéni erdfeszitések hidnya ,409 644
kisebbségi szarmazdasa ,595 ,281
hatranyos csaladi helyzete 512 456
atdrsadalom elGitéletessége 811 ,345
esélyegyenldség hianya 795 297
agazdasagi rendszer hibai ,556 374

KMO=0,895, BartlettSig=0,001%

iskola) azok, akik tarsadalmi és belsd okokat is megne-
veznek a hatranyos helyzet kialakulasaban, az altala-
nos iskolai végzettséggel rendelkezlk is csak kevésbé
gondoljak azt, hogy maga a tarsadalom lenne felelGs a
hatranyokért. A valaszadok lakohelye szerint egyediil
a budapestiek azok, akik inkabb tarsadalmi okokat fel-
tételeznek a jelenség mogott, mig a kisvarosok lakoi
inkabb a belsb okokat emelték ki. Azok, akik kényelme-
sen kijonnek a jovedelmiikbdl, hajlamosabbak magat a
személyt feleléssé tenni hatranyos helyzete kialakula-
saért, mikozben azok, akik nagyon nehezen élnek meg
a jovedelmiikbdl, inkabb strukturalis okokat neveznek
meg. A munkaerG-piaci statusz tekintetében is talal-
tunk szignifikans kiilonbséget a valaszadok kalonbo6zd
csoportjai kozott. Kilsé okokat leginkabb az egyéb in-
aktivak emlitettek, mig a belsé okokat a munkanélkii-
liek és az egyéb inaktivak tették felelGssé legnagyobb
aranyban.

3.2. A valaszoldk értékrendje

A hazai igazsagossagkutatasok hagyomanyainak szel-
lemében'” mi is megvizsgaltuk, hogy valaszoldink az
allampolgari jogokkal kapcsolatban melyik felfogassal

azonosulnak leginkabb: szerintiikk a mindenkire egy-
arant vonatkozd egyenldséget, a kisebbségek fokozott
védelmét, vagy a tobbség érdekét kell-e az allamnak
elsGsorban szem elGtt tartania? Ezek a lehetséges vala-
szok a tarsadalmi javak igazsagos elosztdasaval kapcso-
latos egyenldség-, méltdnyossdg-, illetve a konzervativ-
meritokratikus'® elvii felfogasokat hivatottak tiikrézni.
Bar nagy kilonbséget nem talaltunk a redisztributiv
igazsagossag kiulonbozd felfogasai kozott, lathatjuk,
hogy valaszaddink az egyenl@ségelvet tamogattak a
legnagyobb mértékben (az 6tfoku skalan, ahol az 5-0s
jelentette a legteljesebb egyetértést, 4,6-os atlagot ér-
tek el). Ezt kovette a tobbség érdekeit szem el6tt tartd
konzervativ-meritokratikus értékrend elfogadasa 4,3-
as atlaggal. A kisebbségek pozitiv megkiilonboztetését
kifejez6 méltanyossagelvet viszont csak 3,9-es atlaggal
tamogattak a mintdban résztvevdk. Ett6l a 2013-ban
vizsgalt almintak koziil egyedil a romak méltanyossag
alapon adott valasza tért el jelent8sen: a 4,6-os atlagér-
ték azt fejezi ki, hogy elvarnak az allamtol a kisebbségek
védelmének fokozott szem eldtt tartasat.

A tarsadalmi igazsagossag kérdésének tovabbi vizs-
galata céljabol a kérdGivben kiillonbozd allitasokat fo-
galmaztunk meg, amelyekkel kapcsolatban egy 6tfoku
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7. dbra: Tdrsadalmi igazsdgossag-felfogasok
(1-5 k6zo6tti skalaértékek)

egyenloség

méltanyossag

meritokratikus*

mférfi @Mno Efogyatékos Clroma

skala segitségével a valaszolok kifejezésre juttathattak,
milyen mértékben azonosulnak azokkal a kiilénbo6zé
elképzelésekkel, elvekkel vagy gyakorlatokkal, amelyek
a helyes tarsadalmi viselkedést hivatottak szabalyozni.
A legerGsebb altalanos egyetértés két allitassal kapcso-
latban fejezddott ki a valaszaddk kozott: egyrészt az
dllamtol elvarndk, hogy avatkozzon be a jovedelemelosz-
tasba, tegyen 1épéseket a nagy kiilonbségek csokkentése
érdekében, masrészt pedig, hogy az dllam szigorubban
biintesse a torvénysértéseket. Ugyancsak erdsen partol-
nak, ha a fiatalabbak tobb lehetdséget kaphatnanak a
foglalkoztatasban, akar az id6sek rovasara is, ami arra
utal, hogy magas az altalanos elvaras az allami befo-
lyasra a munkaerd-piaci folyamatok terén is. Szintén
viszonylag erds tamogatast kapott a demokraciat fenye-
getd partok betiltasara vonatkozo allitas is. A kozrendet
és a biztonsagot veszélyeztetd jelenségekre a tobbség
tehat tekintélyelvii valaszt adott.

Ugy tinik tehat, hogy vélaszaddink tébbsége az 4llam
szerepét kiemelkeddnek tekinti az igazsagossag ér-
vényesiilésében. Ezeknek az elvardsoknak némiképp
ellentmond az a szintén viszonylag erds tamogatast
kapott allitds, hogy a munkavallaloknak erds szakszer-
vezetre van sziikségiik. A nék tarsadalmi szerepével
kapcsolatos, konzervativ allaspontot kifejezd allitasok-

kal a valaszoldk csak kevéssé tudtak azonosulni, az ide
vonatkozd kijelentésekkel csak kdzepes mértékben, és
a 10 allitas koziil a legkevésbé értenek egyet. Talan nem
véletlen, hogy mindkét esetben a férfiak valamivel na-
gyobb mértékben tamogatjak ezeket a megallapitasokat,
mint a nék, bar a kiilonbség nem tiinik szamottevének.
Markans kiilonbség a tobbségi egyetértési mértékhez
képest csak a roma csoportban volt felfedezhetd 2013-
ban. Sokkal kevésbé partolnak azt a kovetelményt,
amelyben a minta egésze lathatéan konszenzusra jutott,
tehat a torvénysértések szigoru megbilintetését (nem
romak: 4,4; romak: 3,9). Ebben véleményiink szerint
egyrészt az a vélelmiik fejezddik ki, hogy az igazsagszol-
galtatas elfogult velliik szemben, masrészt valdszintileg
aromakkal kapcsolatos sztereotipidkra és elSitéletekre,
a ,ciganybiinozésre” adott reakciot latjak az allamtol el-
vart szigoru blintetéspolitikaban. Ez utébbit tamasztja
ala, hogy azt az allitast, miszerint a demokraciat fenye-
getd politikai partokat be kell tiltani, a roma valaszaddk
atobbséghez képest joval nagyobb mértékben tamogat-
néak. Ebben a csoportban az egész minta leginkabb elfo-
gadott allitasa, miszerint az allamnak szerepet kellene
vallalnia a jovedelemkiilonbségek csokkentésében, még
fokozottabb egyetértéssel talalkozott (nem romak: 4,4;
romak: 4,7).
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8. abra: Igazsdgossagot érint8 kérdések elfogadottsdga
(roma és nem roma valaszaddk)

A demokraciat fenyegetd partokat tiltsak be.
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Sziikség van erds szakszervezetekre. 4
A kormany tegyen lIépéseket a jévedelemkiilonbségek ‘ ‘

csokkentésére. ;
A hatranyos helyzetiieket a munkavallalasnal

elonyben kell részesiteni.
Inkabb a fiatalokat kell munkahoz juttatni. ——J
A toérvénysértoket szigorian kell biintetni. M
NOk a munka helyett a csaladot valasszak. _—‘

A nok esélyegyenlosége megvalodsult.

Jovedelmezés a teljesitmény alapjan.

]

4 5

=Y

2 3

[®nem roma Croma |

2010-ben az igazsagossagot érint6 kérdésekkel kapcso-
latos faktorelemzésiink szerint harom f6 nézettipus valt
elkilonithetévé, amelyeketkonzervativ-meritokratikus,
emberjogi megkozelitési (méltdnyossdgelvéen alapulc) és
redisztribuciopdrti (egyenldségelvii) nézetekként azo-
nositottunk. Amikor megvizsgaltuk, a minta kiilénb6-
z0 metszeteiben vannak-e kiilonbségek a valaszaddok
egyes csoportjai kozott, azt talaltuk, hogy az emberjogi
megkozelitéssel jellemezhetd valaszadok lattak leg-
gyakrabban a hatranyos helyzet kialakuldsat tarsa-
dalmi okokkal magyarazhatdnak, mig ez legkevéshé a
konzervativ-meritokratikus értékrendiieket jellemez-
te. A redisztribuciopartiak nézetei ebben a tekintet-
ben sokkal inkdbb az emberjogi megkozelitésd, mint a
konzervativ-meritokratikus nézetekhez hasonlitanak.
Ugyanakkor a redisztribucioparti valaszoloink eseté-
ben mindkét oktulajdonitas jelen van (egyarant latnak a
hatrany kialakulasaért felelGs tarsadalmi és személyes
okokat). Mindez kovetkezhet abbdl, hogy ezt a felfogdst
ugyan nagyrészt a rosszabb anyagi helyzetben €16, ala-
csonyabb iskolazottsagu valaszolok képviselik, a ,balol-
dali”, a szocidlis szempontokat szem el8tt tartd véleke-

dés a magasabb statuszuak egy részét is jellemzi. Ez a
fajta faktorelemzés 2013-ban nem miikodott: a vizsgalt
kérdések megitélése homogenizalddott, a valaszaddk
egymasnak ellentmondo nézetek mellett egyforman 4l-
last foglaltak.

3.3. Az elonyben részesités'® megitélése

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a reprezentativ kuta-
tas résztvevoi — koztiik a védett tulajdonsagu csoportok
tagjainak tobbsége is - nagy jelentdséget tulajdonitanak
az allami beavatkozasnak a munka vilagaban és a ma-
ganélet kiilonb6zo tertiletein a leginkabb kivanatosnak
tind intézkedés, az egyenl8ség biztositasa érdekében.
Egy tovabbi kérdéssorunk azt vizsgalta, hogyan viszo-
nyulnak valaszaddink azokhoz a megerdsits intézkedé-
sekhez, amelyekkel az dllam a kutatas fokuszaban allé
csoportok esélyegyenl8ségét kivanja szolgalni.

Mind a 2010-es, mind a megismételt 2013-as repre-
zentativ kutatas azt mutatta, hogy a megerdsitd intéz-
kedések koziil a minta minden halmaza a fogyatékosok
szamdra akaddlymentesen hozzdférhetd szolgdltatd-
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sok biztositdsdnak kovetelését tamogatta a legnagyobb
mértékben, mintegy 86 szazalékos aranyban. Az el6ny-
ben részesités egyéb fajtai mar jobban megosztottak a
valaszadokat, altalaban a minta fele vagy azt kevéssel
meghaladd aranya vélte sziikkségesnek az ilyen tipusu
allami beavatkozasok kiilonboz6 eszkozeit. Az azonos
nemi parok orokbefogaddsa jéval kisebb elfogaddst
jelez. Mind az el6z8, mind a mostani felvétel idején a
valaszadok mintegy negyede tdmogatna csak ezt a le-
hetdséget. Az eltelt id8szakban némiképp emelkedett
az elfogaddk aranya a roma tanuldk elkiilonitett oktata-
sanak tilalmaval kapcsolatban (2010: férfiak 50%, ndk
54%; 2013: férfiak 53%, n6k 58%).

Ha az egyes intézkedések kapcsan kozvetleniil érintett
csoportok szemszogébdl nézzilk a megerdsitd intéz-
kedések fogadtatdsat, lathatjuk, hogy az érintettség az
elfogadas magasabb fokaval jar egytitt. A megvaltozott
munkaképességli személyek alkalmazasanak kotele-
zettségével, illetve a tanulasban akadalyozott gyerekek
integralt oktatdsanak biztositasaval a magukat fogyaté-
kosnak megjel6lék nagyjabdl kétharmada értett egyet
2013-ban, szemben a teljes minta 52-55 szazalékos
aranyaval. A képviselGi helyeken a férfiak 54 szazalé-
kahoz képest a nék 63 szazaléka tamogatna a ndi kvdta
kotelezové tételét. A minta roma valaszaddi kimagaslo
aranyban tamogatnak a roma diplomasok alkalmaza-
sat a kozigazgatasban (84 szazalékban, szemben a nem
roma valaszaddk 55 szazalékos aranyaval), és a roma
tanulok elkilonitett oktatasanak buntetését (72 sza-
zalék, szemben a nem romak 53 szazalékos aranyaval).
Tovabbi sajatossaga az elényben részesitésre vonatko-
706 kérdéssorra adott valaszoknak az, hogy a ndi valasz-
addk minden esetben inkabb tamogatndk ezeket, mint
a férfiak. A roma valaszadok is altalaban nagyobb mér-
tékben hivei a megerdsitd intézkedésnek, mint a tobb-
ség - egyetlen esetet leszamitva: a képviseldi helyeken
kotelez6vé teendd ndi kvota éppen a roma valaszadok
szerint a legkevésbé elfogadhato, csupan 42 szazalékos
tamogatast kapott, szemben a nem roma valaszadok 61
szazalékos aranyaval.

Megnéztiik, hogyan oszlanak meg valaszoldink aszerint,
hogy milyen mértékben tartjak indokoltnak a kiilon-
b6z6 hatrannyal kiizd8k el6nyben részesitését, azaz a
felkinalt lehetdségek kozul hany ilyesfajta intézkedést
tudnak elfogadni. Azt talaltuk, hogy a kérdezetteknek
mindGssze 4,3 szazaléka zarkozik el teljesen az el6nyben
részesitéstdl, azaz egyetlen esetben sem tartja indokolt-
nak a megerdsitd intézkedés alkalmazdasat. Valamivel
tobben, a valaszaddk 9,7 szazaléka viszont minden emli-
tett esetben egyetért az esélyegyenldséget célzo intézke-

dés alkalmazdsdval. Erdekes azonban megjegyezni, hogy
magas volt azok aranya, akik a nem tudom kategériat va-
lasztottak a valaszaddskor. Mindossze csak a minta tag-
jainak 66,2 szazalékardl mondhat6 (662 f6), hogy nem
valasztotta egyik esetben sem a nem tudom kategoriat.
Az elényben részesitéshez vald hozzaallas alapjan in-
dikatort képeztink. Azokat, akik legalabb o6t kérdés
esetében helyénvalonak tartjak az elényben részesités
alkalmazasat, aktivan elfogaddknak, azokat, akik legfel-
jebb két esetben tartjak ezt az eszkozt elfogadhatdnak,
elutasitoknak, mig azokat, akik 3 vagy 4 esetben tartjak
indokoltnak az elényben részesités alkalmazasat, semle-
geseknek tekintjiik. Ugy taldltuk, hogy a vélaszaddk kdzel
33,6 szazaléka elfogadd az el6nyben részesités eszkoze-
inek alkalmazdasaval kapcsolatban, egyharmaduk semle-
ges nézdponton volt, egynegyediik viszont elutasiténak
tekinthetd az ilyen intézkedésekkel szemben.

A valaszadodk szociodemografiai csoportjai alapjan ele-
mezve az el6nyben részesitéshez vald hozzaallast ugy ta-
laltuk, hogy a legfiatalabb korcsoport, valamint a 25-29
évesek és a 30-39 évesek voltak a legkevéshé elutasi-
tdak, és a 60 év folotti korcsoport a leginkabb elutasito.
A 40-49 éveseket leginkdbb a semlegesség jellemezte.
A telepiilés tipusa szerint értékelve a killonbségeket, azt
lathatjuk, hogy leginkabb elfogaddk a budapestiek; aleg-
kevésbé elfogaddk pedig a megyeszékhelyen é16k. A nem
és az iskolai végzettség szerint nem talaltunk szignifi-
kans kilonbséget az elényben részesités alkalmazasat
illetGen.

Az is kideriilt, hogy akik tarsadalmi okokat feltételez-
nek a hatranyos helyzet kialakuldsdnak a hatterében,
nagyobb valdszintliséggel értenek egyet az elényben
részesités eszkozeinek alkalmazasaval. Ahogy az mar
tobb Osszefiiggésben kiderilt, azok a valaszadok, akik
maguk is nagyobb valdszintiséggel vannak kitéve a kii-
16nb6z48 hatranyoknak (ndk, alacsony iskolai végzett-
ségliek, rosszabb anyagi viszonyok kozott é16k), inkabb
mutatjak a szocialis érzékenység jeleit, mint a tarsadal-
mi pozicidjuk alapjan jobb helyzeti tarsaik. Ezek azok
a valaszoldink, akik mindennapi életiikben is nagyobb
valdszintiséggel taldlkoznak, tartanak fenn kapcsolatot
a hatranyos helyzet(ek kiilénbdz4 csoportjaival. Igy azt
az Osszefliggést is megvizsgaltuk, hogyan befolyasol-
jak a személyes ismeretségek a valaszoldok véleményét
az elényben részesitéssel kapcsolatban. Kidertlt, hogy
akiknek van kapcsolata hatranyos helyzetii emberekkel,
azok elfogaddbbak az elényben részesitéssel szemben,
s6t, minél tobbféle hatranyos helyzetd emberrel van va-
lakinek kapcsolata, annal inkabb tamogatja a megerdsi-
t6 intézkedések kilonféle eszkozeit.
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3.4. A homoszexualitassal kapcsolatos
vélekedések

Kutatasunk egyik f6 kérdése az LMBT-emberek tarsa-
dalmi elfogadottsagara vonatkozik. Az adatfelvételek
soran rakérdeztink az LMBT-emberekre (illetve az
LMBT-emberek egyes alcsoportjaira) vonatkoztathato
attitidokre és véleményekre. A homoszexualitas kii-
l6nféle tarsadalmi-torténeti kategorizacidjaval kapcso-
latban a valaszaddk szamara hat valasztasi lehet&séget
kinaltunk fel, melyek koziil néhany erds osszefiiggést
mutatott egymassal. A Spearman-féle korreldciosza-
mitas alapjan kimutathatéva valt, hogy az egyetértés
a homoszexualitds tdrsadalom elleni biin allitassal az
egyetértés a homoszexualitds isten elleni biin allitas-
sal jar egyiitt a legszorosabban, mikézben negativ a
kapcsolat ezen allitasok és a homoszexualitds az egyén
magdniigye, valamint az azonos nemii partner vdlasz-
tasa alapvetd emberi jog allitasok kozott. Ugyanakkor
a homoszexualitast magantigyként értelmezdk jellem-
z6en elfogadjak azt a megkozelitést is, hogy az azonos
nem partner valasztdsa alapvetd emberi jog. Azok, akik
a homoszexualitast betegségként értelmezik, szintén
jellemz6 modon egyetértenek azzal, hogy a homoszexu-
alitds a tdrsadalmi normdktdl, szabdlyoktol eltérd visel-
kedés, valamint némileg azzal is, hogy a homoszexuali-
tas tdrsadalom elleni biin, illetve isten elleni biin.

Mindkét adatfelvétel soran a kérdezettek leginkabb az-

zal az allitassal értettek egyet, hogy a homoszexualitas
az egyén maganigye (4,2-es atlagértékkel mindkét al-
kalommal). 2010-ben masodik helyre keriilt az a nézet,
hogy a homoszexualitas a tarsadalmi normaktdl, szaba-
lyoktdl eltérd viselkedés (4,0), majd aharmadik helyen a
homoszexualitas betegségként és az azonos nemd part-
ner valasztasat alapvetd jogként vald kezelése egyforma
egyetértési szinteket mutatott (3,7). Végil a valaszadok
altal legkevésbé osztott nézetek a homoszexualitds biin-
ként valé megkozelitései voltak (2,5). 2013-ban a biin-
ként valé megkozelitések a korabbinal is alacsonyabb
szintd elfogadottsagot mutattak (2,3), s csokkent a be-
tegségként vald értelmezések aranya is (3,4). Ugyanak-
kor 2013-ra némileg elterjedtebbé valt az a nézet, hogy
az azonos nemdu partner valasztasa alapvetd jog (3,8):
ez szerepelt ugyanis a magantiigyként valé megkozelités
utan a masodik helyen a homoszexualitast a tarsadalmi
normaktol, szabalyoktol eltérd viselkedésként értelme-
z6 nézettel egylitt.

2010-ben a vizsgalt minta 35 szazalékat, 2013-ban 29
szazalékat jellemezte erds elutasitas a homoszexualitds
megitélésében: Gk teljes mértékben egyetértettek a ho-
moszexualitas isten elleni, vagy a tarsadalom elleni blin
allitasok egyikével. Ugyanakkor ,,az azonos nemt part-
ner valasztasa alapvetd jog” kijelentéssel teljes mérték-
ben egyetértdket tekintettiik elfogadonak: 6k 2010-ben
a minta 44 szazalékat, mig 2013-ban a minta 39 szaza-
1ékat alkottdk.

9. dbra: A homoszexualitas tdrsadalmi kategorizacidjanak valtozadsai 2010 és 2013 kozott
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Egyik adatfelvétel soran sem taldltunk lényeges dssze-
fliggést a homoszexualitashoz vald viszony és a valaszo-
16k neme kozott. Ezzel szemben a valaszaddk lakhelye,
iskolai végzettsége, valamint életkora szignifikdnsan
befolyasolta a vélekedéseket. A legfiatalabb korcso-
porthoz tartozéak voltak a leginkabb elfogaddak, és a
legidGsebbek a leginkabb elutasitdak a homoszexuali-
tas megitélésében. A magasabb iskolai végzettségliek
és a megyeszékhelyen €16k szintén a leginkabb elfogadd
valaszadok kozé tartoznak. Iskolai végzettség tekinte-
tében az is elmondhatd a 2013-as adatfelvétel alapjan,
hogy a homoszexualitas betegség vagy deviancia meg-
kozelitésével annal kevésbé értenek egyet a valaszadok,
minél magasabb az iskolai végzettségiik, mig a tobbi ka-
tegoriat tekintve nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
get iskolazottsag szerint.

A ,hagyni kell, hogy a melegek és a leszbikusok szaba-
don éljék az életliket ugy, ahogy akarjak” kijelentéssel
egyetértdket is hasonld tendencidk jellemezték: kiilo-
nosen a fiatalabb korosztdlyhoz tartozdék és a nagyobb
telepiilésen él6k értettek egyet. E kijelentéssel 2010-
ben az LMBT-almintan beliil toretlen egyetértés mu-
tatkozott (atlag: 4,5; median: 5 - 6tfoku egyetértési ska-
lan, ahol az egyes érték teljes egyet nem értést, az 6tos
pedig teljes egyetértést jelentett). Az orszagos minta e
kérdésre adott valaszai 2010-ben ennél mérsékeltebb
egyetértést, am kozel sem teljes elutasitast tiikroztek
3,4-es atlag- és 3-as medianértékkel, mig 2013-ban 3,7-
es atlag- és 4-es medidnértékre emelkedett ez az arany.
Az azonos nemi parok kozos orokbefogaddsanak lehe-
téségével 2010-ben a minta 30 szazaléka értett egyet (a
ndk 31 szazaléka, a férfiak 29 szazaléka), mig 2013-ban
ugyanez az arany 25 szazalékos lett (a n6k esetében 27
szazalék, a férfiaknal 23 szazalék). A valaszaddk lakhe-
lye és életkora szignifikdnsan befolyasolta a vélekedése-
ket e kérdések esetében is: leginkdbb a varosokban é16k
és a legfiatalabb korosztaly (18-24 évesek) volt nyitott.




EBH-kutatas VII. | Az egyenlé banasmdddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

4. A diszkriminacio eszlelese

a tarsadalomban

Miutan attekintettiik az emberek igazsagos vilagrol al-
kotott elképzeléseivel kapesolatos valaszokat, tehat a
javak igazsagos, méltanyos, vagy érdem szerinti elosz-
tasarol, a hatranyos megkilonboztetés okairdl, a tobb-
ségtdl eltérének tekintett embercsoportok megerdsitd
tamogatasardl vallott felfogasokat az orszagos minta és
annak kiilonboz6 jol kategorizalhaté halmazai alapjan,
ratérhetiink a kutatas egyik kozponti témajara, a diszk-
riminacié kérdésére. Ebben arészben a diszkrimindcict,
mint valaszaddink dltal felismert és azonositott tarsadal-
mi jelenséget targyaljuk. Ennek egyik lehetséges madd-
szere, hogy megvizsgaljuk, milyen aranyban észleltek a
megkérdezettek diszkrimindacios eseteket a kérnyeze-
tilkben. Az Eurobarometer vizsgalatokban e célra hasz-
nalt standard valtozé azt méri, hogy a valaszadd a kér-
dezést megel6z6 12 honapban tanuja volt-e annak, hogy
valakit diszkrimindacio ért, és ha igen, milyen okbdl. Mi
is ugyanezt a kérdést alkalmaztuk kutatasunkban.

Mindkét orszagos reprezentativ vizsgalat adatai azt
mutatjak, hogy Magyarorszagon a romak elleni diszkri-
mindciot észlelik leggyakrabban az emberek. A népes-
ség kozel egyotode jelezte, hogy az elmult 12 hdnapban
tanuja volt a romak elleni diszkriminacionak. A ma-
sodik legtobbszor emlitett diszkrimindcidohoz veze-
t6 tényezd az életkor. A népesség tobb mint egytizede
(2010-ben 11 szazaléka, 2013-ban 14 szazaléka) tanuja
volt az életkorhoz kothetd diszkrimindcids esemény-
nek. A harmadik leggyakrabban észlelt diszkriminacios
ok az emberek fogyatékossaga volt. A fogyatékossaggal
kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést a népesség

2010-ben 8 szazalékos aranyban emlitette — ezen a té-
ren némi emelkedés mutatkozott a két adatfelvétel ko-
zOtt, 2013-ban a valaszoldk 11%-a jelezte, hogy tanuja
volt ilyen tipusu megkiilonboztetésnek.

A jelen kutatas adatait sszehasonlitottuk a 2012-es
Eurobarometer vizsgalatanak adataival (European
Commission, 2012) is. A Eurobarometer Magyaror-
szagravonatkozo adatait 6sszevetve a jelen kutatas ada-
taival, azt tapasztaljuk, hogy 2010 és 2013 kozott majd
minden diszkriminacios ok esetén nétt a diszkrimina-
cié észlelése Magyarorszagon. Kiilonosen latvanyos
novekedést jeleznek az adatok az etnikai hovatartozas,
vagyis a roma szarmazads alapjan.

Fontos leszogezni azt is, hogy szinte minden dimenzid
mentén magasabb a diszkrimindcio észlelése az EU-
27-ekhez viszonyitva 2013-ban Magyarorszagon. Igaz
ez az etnikai hovatartozas, az életkor, a fogyatékossag és
anemek szerinti diszkrimindacidra is. Masfeldl, a szexu-
alis iranyultsag és a vallasi alapon torténd diszkrimina-
cié észlelése elmarad az eurdpai atlagértékektdl.

A teljes minta kiilonboz8 részhalmazainak szemszo-
gébdl elemezve a valaszokat ismét azt talaltuk, hogy a
megkilonboztetd bandasmaodot gyakrabban ismerik fel
és érzékenyebben reagdlnak ra azok, akik maguk is az
érintett csoporthoz tartoznak. Igy a roma valaszaddk
kozel haromszor annyian voltak tanui romdkat érd
megkilonboztetésnek, mint a nem romak (22% versus
60%), a fogyatékos emberek diszkriminacidjat pedig a
mintaban magukat e csoporthoz soroldk tobb mint két-
szeres aranyban emlitették (11% versus 24%).

10. dbra: Az EBH és az Eurobarometer kutatdsi eredményeinek 6sszehasonlitdsa a diszkriminacé észlelésérdl
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A fogyatékosok voltak azok is — nyilvan dsszefliggésben
ennek a csoportnak a minta egészéhez képest magasabb
életkori atlagaval —, akik az életkori diszkriminacidt is
valamivel gyakrabban emlitették, mint a tobbiek. A fér-
fiak és a n6k kozott viszont nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a kiillonb6z6 diszkrimindcios esetek észle-
1ésében, és ebbdl a szempontbdl a néi nemhez tartozas
alapjan torténé megkiilonboztetés sem kivétel: e tekin-
tetben csak elenyészd kiilonbség adddott a nék és férfi-
ak valaszai kozott (8% versus 10%).

4.1. A diszkriminacio elterjedtségének
mértéke

A vélaszoldktdl a vizsgalatot megel6z8 évben konkrétan
észlelt diszkrimindcié példain tul azt is megkérdeztiik,
altalaban milyen mértékiinek tartjak az emberek a kiilon-
b6z védett csoportokkal kapesolatos diszkriminaciot.
A 2010-es és 2013-as eredmények nem mutatnak lénye-
ges kiilonbséget: nem valtozott a nagymeértékben, illetve
eléggé elterjedtnek vélt tényezdk sorrendje, és a valtozok
értékeiben is csak kevés kiilonbséget talaltunk.

A 2012-es Eurobarometer-eredmények azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon a lakossag haromnegyede gondolja
elterjedtnek az 55 év folottiek tarsadalmi megkiilonbozte-
tését, mig 70 szazalék ugy érzékeli, hogy az etnikai hova-
tartozas szerinti diszkriminacid igen elterjedt, 54 szazalék

pedig a fogyatékossaggal kapcsolatban gondolja ugyanezt.
Az alabbi dbran 6sszefoglaltuk a 2012-es Eurobarometer-
vizsgalat eredményeit.

Ezektdl az eredményektSl némileg eltérden, felmérésiink
mindkét évében legtobben a roma szdrmazds miatti diszk-
rimindcict tekintik nagymértékben elterjedinek Magyar-
orszagon: anépesség egyharmada talalja nagymértékiinek
ezt a problémat, ha pedig dsszevonjuk a nagymértékben
elterjedt és az eléggé elterjed kategoridkat, akkor a vdlasz-
addk négyotode gondolja ugy, hogy a roma szarmazas mi-
atti diszkriminaci6 gyakori jelenség ma Magyarorszagon.
Az adatok egyértelmtien azt mutatjak, hogy a népesség
tulnyomo tobbsége tisztaban van a probléma létezésével.
Az életkor a masodik leggyakoribbnak gondolt diszkri-
mindciohoz vezetd tulajdonsag felmérésiink eredményei
szerint. Mintankban az életkor alapu megkiilonboztetés
jelentGsége nagy, de becsiilt elterjedtsége joval kisebb,
mint a roma szarmazas szerinti diszkriminacioé. A la-
kossag egyotode nagyon elterjedtnek értékelte, kétotode
eléggé gyakorinak vélte az életkor szerinti hatranyos meg-
kilénboztetést. A harmadik legelterjedtebbnek tekintett
diszkriminaciohoz vezetd tényezd a fogyatékossdg. A la-
kossag fele véli, hogy gyakran, egytizediik szerint nagyon
gyakran fordul el§ hatranyos megkiilonboztetés a fogya-
tékossag alapjan. Végiil a negyedik legtobbszor el6fordu-
16 ok, amiért a lakossag szerint diszkrimindcié torténik
az orszaghan, a ndi nemhez tartozds: a megkérdezettek

11. dbra: Eszlelt diszkrimindcid (Eurobarometer, 2012)
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45 szazaléka vélte ugy, hogy elterjedt a nékkel szembeni
diszkriminacio.

2013-as mintankban a szexualis iranyultsag alapjan
el6fordul6 hatranyos megkiilonboztetést kevéssé elter-
jedtnek (27%) vélték valaszadoink. Hasonld aranyban
feltételezték a nemi identitdas (22%) alapjan a diszkri-
minacié eléfordulasat, mig legkevésbé elterjedtnek a
vallasi és hitbéli meggy6zddés (10%), valamint a férfi
nembhez tartozas (9%) alapu megkiilonboztetést tartot-
tak a megkérdezettek.

Osszehasonlitva sajat kutatdsunk adatait az Euro-
barometer Magyarorszagra €s az EU-27-re vonatkozd
adataival azt latjuk, hogy leszamitva az etnikai hova-
tartozast és roma szarmazast, felmérésiink 2013-ban
altalaban alacsonyabb diszkrimindcios elterjedtségrdl
tanuskodik a 2012-es Eurobarometer-vizsgalat Ma-
gyarorszagra vonatkozo adatainal. Leszamitva a ro-
makkal szembeni diszkrimindcié szignifikansan ma-
gasabbnak érzékelt elterjedtségét (valamint az életkor
alapu megkiilonboztetés adatait, mely dimenziét az
Eurobarometer-felmérésben 55 év f6lotti és 30 év alatti
kategoridkra vizsgaltak), az EBH-kutatas az EU-27 at-
lagértékeihez kozelit jobban. Fontos megjegyezni, hogy
a szexualis orientacid, a nemi identitas és a vallds ala-
pu diszkriminacié tekintetében az EU-atlaghoz képest
alacsonyabb szintet mutatnak a hazai adatok.

Faktorelemzést?®® végeztiink annak eldontésére, hogy
létezik-e latens valtozé a diszkrimindcio észlelése mo-
gott. A harom faktor a 10 valtozds tér variancidjanak
mintegy 70 szazalékat magyarazza. Az elsé faktoron
azok talalhatdak, akik kiillonb6z6 lathato tulajdonsagok
(roma vagy mas kisebbségi hovatartozas, életkor és fo-
gyatékossag), valamint a vallasi meggy6z6dés miatti
megkiilonboztetést talaljak elterjedtnek. A masodik
faktoron azok talalhatdak, akik szerint a nemek szerin-
ti diszkrimindcio a fajsulyos hazankban. A harmadik
faktoron talalhatdak ugy latjak, hogy kiilonboz6 ,,latha-
tatlan tulajdonsagokkal” - a szexualis iranyultsaggal, a
nemi identitassal - kapcsolatos megkiilonboztetések
terjedtek el hazankban. Mindharom faktor esetében az
idetartozo tulajdonsagokat leginkabb az alacsony isko-
lai végzettségiiek és a legnehezebb anyagi korilmények
kozott €16k nevezték meg, mig a nemek szerinti és a

lathatatlan tulajdonsagok szerinti faktorokhoz tartozé
tulajdonsagokat legkevésbé a diplomasok és a legjobb
anyagi korulmények kozott €l6k észlelték. A lathato
tulajdonsagok és a vallds, valamint a nemek szerinti
megkulonboztetést leginkabb a fogyatékosok és a koz-
ségekben €16k érzékelték, legkevésbhé pedig a megye-
székhelyeken és a févarosban lakok tartottak jellemzo-
nek. A nemek szerinti megkiilénboztetést leginkabb a
60 év folottiek, legkevéshé a 25-29 évesek észlelték.
Atlagosan valaszadodink 40 szazaléka egyetértett azzal,
hogy az elmult 6t évben a roma szarmazas miatti diszk-
rimindcio elterjedtebbé valt Magyarorszagon. A valasz-
addk harmada (34%) jelezte, hogy az életkor szerinti
megkiilonboztetés erdsodott az elmult 6t évben. A leg-
jellemzdébb vélemény azonban az volt, hogy legtobb
szemponthol stagnalt a kozelmultban a diszkrimindacio
mértéke. Ez a vélemény kristalyosodott ki a fogyaté-
kossaggal, a ndkkel, a szexualis irdanyultsaggal, a valla-
si meggybzbdéssel, valamint a férfiakkal kapcsolatban.
Ezzel szemben a megkérdezettek atlagosan egytized
és egyotod kozotti aranyban javulast jeleztek. A meg-
kérdezettek a diszkrimindacié csokkenését a vallasi, a
férfi nemhez tartozas, valamint a szexualis iranyultsag
tekintetében tapasztaltak. A romadk és a fogyatékosok a
vallassal kapcsolatos diszkriminaciot a tobbséghez ké-
pest kevésbé tartottak jellemzdnek az utdbbi években.
Eltérben a teljes minta ide vonatkozd adataitol, a roma
csoport a romakkal szemben gyakorolt diszkriminaciot
sokkal inkabb elterjedtnek latta (51%).

A kutatas soran megkértiik a valaszadokat, mondjanak
véleményt arrdl, hogy adott élethelyzetek soran a fogya-
tékossaggal €16k, az LMBT-emberek vagy a romak van-
nak-e a leghatranyosabb helyzetben a diszkrimindacio
szempontjabodl. A valaszaddk jelentds részben, egyne-
gyed és kétotod kozotti aranyban nem vallalkoztak arra,
hogy erre a kérdésre feleljenek. A kovetkezdkben Gssze-
hasonlitjuk, hogy az orszagos mintaban megkérdezet-
tek hogyan latjak a fogyatékossaggal €16, az LMBT- és a
roma emberek hatranyait a diszkrimindcioé szempont-
jabol.

El8szor is fontos leszégezni, hogy az orszagos mintdban
- egyetlen kérdést kivéve — mindig a roma csoportot lat-
tak az emberek a leginkabb veszélyeztetettnek. Ez aldl
kivételt csak a kozlekedés kérdése jelentette, amikor a
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fogyatékosokat a romaknal nagyobb aranyban jelolték
meg. A tobbség véleménye szerint a romakat a mun-
kahelyi felvételnél, az elbocsatasnal, a renddrségnél, a
munkakori besorolasnal és az iskolaban éri legnagyobb
valdszinlséggel diszkrimindacid a tobbi csoporthoz ké-
pest. A minta roma valaszadoi a diszkrimindciot ugyan-
ezeken a teriileteken fokozottabb mértékben latjak
elterjedtnek sajat csoportjuk esetében, kiillonos tekin-
tettel a munkahelyi felvételre (nem roma: 51%; roma:
67%), az elbocsatasra (nem roma: 54%; roma: 62%), a
hivatali tigyintézésre (nem roma: 37%; roma: 49%) és az
egészségligyi ellatasra (nem roma: 33%; roma: 43%).

A tobbség véleménye alapjan a fogyatékos személyek
leginkabb a kozlekedésben, vasarlaskor, munkahelyi
felvételnél és fizetésnél keriilnek hatranyba. A magukat
fogyatékosként kategorizaldk a kozlekedési diszkrimi-
nacidt sulyosabbnak itélik meg, mint a tobbség (fogya-
tékosok: 44%; teljes minta: 38%).

A minta egésze csak a legritkabb esetben valasztotta a
harom csoport koziil a leghatranyosabb helyzetiiként
az LMBT-csoport tagjait. Minden vizsgalt helyzet ese-
tén 10 szazalék koriili volt azoknak az aranya, akik az
LMBT-csoportot lattak az adott helyzetben a legkiszol-
galtatottabbnak a diszkriminacié szempontjabol.
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5. Szemelyesen megélt diszkriminacio

5.1. A diszkriminacio tipusai

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenléség elémoz-
ditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény 19+1 védett tu-
lajdonsagot nevez meg, amelyekkel Osszefliggésben az
egyenld banasmadd kotelezettségének megsértését diszk-
riminaciénak nevezi.

KérdGivink ezeknek a védett tulajdonsagoknak a listdjat
tartalmazta, és arra kérte a valaszadodkat, jeloljék meg, ta-
pasztaltak-e, és haigen, milyen gyakran hatranyos megkii-
16nboztetést, diszkriminaciot alista egyes valtozdi szerint.
A valaszok alapjan az elsd helyre az életkor alapu megkii-
lonboztetés kertilt (a valaszaddknak mintegy 15 szazaléka
szamolt be arrdl, hogy alkalmanként életkora miatt hat-
ranyosan megkiilonboztetik), mdsodik helyen a nemi ho-
vatartozds okozta diszkrimindcict emlitették, harmadik
helyen pedig az egészségi dllapot miatti megktilonboztetés
szerepelt a listdn (e két utdbbi diszkriminacids tapasztalat
a valaszaddk kozel egytizedét érintette). Nagysagrendileg
szintén a jelentGs és gyakori diszkriminacios okok kozé
tartozott a bérszin, a tdrsadalmi szdrmazds, a nemzetisé-
gi-etnikai kisebbséghez tartozds®, a vagyoni helyzet, vala-
mint a faj miatti megkiilonboztetés. Ezen diszkriminacios

tényezlk kozos jellemzdje, hogy az etnikai és szocialis
helyzettel fliggnek 6ssze. A személyesen megélt hatranyos
megkiilonboztetés tapasztalatai kozott kozepes gyakori-
saggal szerepeltek a sziildséggel, a foglalkoztatas jellegé-
vel, a politikai nézettel, a csaladi allapottal, a vallasi vagy
vilagnézeti meggydzddéssel, valamint a fogyatékossaggal
kapcsolatos okok. A valaszaddk legritkabban az anyanyel-
vet, az allampolgarsagot, az érdekvédelmi szervezethez
tartozast, a szexualis iranyultsagot, valamint a nemi iden-
titast emlitették hatranyos megkiilonboztetésiik okaként.
Akutatasunk egyik alapkérdése volt, hogy 2010 és 2013 ko-
zOtt csokkent vagy nétt alakossag személyes diszkrimina-
cids tapasztalata, észlelése. A kutatds 2010-es és 2013-as
adatait 0sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy 2013-ban,
egyetlen tényezdt (a tdrsadalmi szdrmazdst) leszdmitva,
minden védett tulajdonsdggal kapcsolatban gyakrabban
emlitettek személyesen megélt diszkrimindcios tapasztala-
tot a vdlaszaddk. Legnagyobb aranyban a bérszin, a fogya-
tékossag, a faji hovatartozas, a nemzetiségi és kisebbségi
hovatartozas, valamint az allampolgarsag miatti hatranyos
megkiilonboztetés eléfordulasa névekedett a valaszaddk
személyes tapasztalata szerint. A 2010-es allapotokhoz
képest stagnalt, illetve alig névekedett a hatranyos meg-

12. abra: A személyesen megélt diszkrimindcids okok el6fordulasi gyakorisaga, 2013 (%)

életkor

nem

egészségi allapot

borszin

tarsadalmi szarmazas
nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozas
vagyoni helyzet

faj

anyasag (terhesség), apasag
foglalkoztatas jellege

politikai nézet

csaladi allapot

vallasi vagy vilagnézeti meggyo6zodés
fogyatékossag

anyanyelv

allampolgarsag

érdekvédelmi szervezethez tartozas
szexualis iranyultsag

nemi identitas

egyéb helyzet

35



36

EBH-kutatas VII. | Az egyenlé banasmdddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

kiilénboztetés az életkor, a politikai nézetek, az egészsé-
gi allapot, valamint a vallasi és vilagnézeti meggy6z&dés
miatt. Mddszertani kérdés és dilemma a diszkriminaciot
kutatok szamara, hogy a valaszadok szubjektive felismert
és érzékelt diszkriminacid emlitései hogyan viszonyulnak
aval0s, ,,objektiv” diszkriminacios esetekhez képest. Mas-
képp fogalmazva, jelen esetben felvetddik a kérdés, hogy
objektive névekedett-e a diszkrimindcié mértéke Magyar-
orszagon, vagy egyes tarsadalmi csoportok tudatosabbak
lettek, jobban felismerik, beazonositjak az elleniik alkal-
mazott hatranyos megkiilonboztetést, vagy adott esetek-
ben érzékenyebbé valtak a ,hétkoznapi” sérelmek irant.
Erre akérdésre még a késGbbiekben is visszatériink.

A 2013-as kutatas fontos eredménye, hogy a 2010 és 2013
kozotti idGszakban a személyes diszkrimindacids tapasz-
talatok terén bekovetkezett valtozasok elsésorban a ndi
valaszaddk nagyobb tudatossdgot tiikrozé valaszainak
tudhatok be. 2010-ben a férfi és ndi vdlaszadok kézott csak
hdrom teriileten: a nemiik, a sziildi stdtuszuk és a csalddi
dllapotuk alapjdn tapasztaltunk szignifikdans kiilonbséget,
amennyiben a néket ezen okok miatt gyakrabban érte
személyesen hatranyos megkiilonboztetés, mint férfi tar-

saikat. 2013-ban, ezzel ellentétben, a tizenkilenc védett tu-
lajdonsdg koziil tizenhetet gyakrabban emlitettek a nok a
férfiakhoz képest. A nemen, a sziil6i statuszon és a csaladi
allapoton felill 2013-ban a ndék szignifikdnsan nagyobb
aranyban emlitették a diszkriminacios okok kozott a faji
hovatartozdst is.

A trendvaltas miatt érdemes volt részletesebben is meg-
vizsgalni, hogy az egyes védett tulajdonsagok tekintetében
hogyan valtozott a férfiak és a nék diszkrimindcids ta-
pasztalata 2010 és 2013 k6zott. Mig a férfiaknal hat védett
tulajdonsag emlitési gyakorisaga csokkent 2010 és 2013
kozott, addig a nék mind a tizenkilenc védett tulajdonsa-
got nagyobb gyakorisaggal emlitették 2013-ban a kutatas
els6 hullamahoz képest. Ezenkiviil azt is megfigyelhetjiik,
hogy azoknal a védett tulajdonsagoknal is, ahol mind a
férfiak, mind a nék korében gyakoribb volt az el6fordula-
si arany 2013-ban, a néknél szignifikdnsan nagyobb volt
a novekedés mértéke a férfiakhoz képest. Kiilonosen igaz
ez a megallapitds a faj, a brszin és a fogyatékossag védett
tulajdonsagok esetén.

4.tablazat: Az egyes védett tulajdonsdgok emlitési gyakorisdga a személyesen
megélt diszkrimindcids tapasztalatok soran 2010-ben és 2013-ban (%)

EBH, 2010 EBH, 2013 Viltozas 2010 és 2013 k6zott
életkor 150 15,0 0,0
nem 75 9,0 15
egészségi allapot 8,3 8,5 0,2
bérszin 55 84 2,9
tdrsadalmi szarmazas 8,9 8,3 -0,6
nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozas 58 8,1 2,3
vagyoni helyzet 6,8 8,0 1,2
faj 56 79 2,3
anyasaga (terhessége), apasaga 57 6,6 0,9
foglalkoztatas jellege 42 6,0 18
politikai nézet 58 58 0,0
csaladi dllapot 41 57 1,6
vallasi vagy vildgnézeti meggydzédése 50 55 0,5
fogyatékossdg 2,5 5,0 2,5
anyanyelv 27 37 1,0
allampolgarsag 1,3 3,3 2,0
érdekvédelmi szervezethez tartozas na. 2,5 na.
szexudlis iranyultsag 0,6 2,0 14
nemiidentitds 0,6 2,0 14
egyéb helyzet 16 34 1,8
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13. dbra: Az egyes védett tulajdonsdgok emlitési gyakorisdga a személyesen megélt
diszkrimindcids tapasztalatok sordn 2013-ban nemek szerint (%)
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14. abra: Az egyes védett tulajdonsdgok emlitési gyakorisagdnak valtozdsa 2010 és 2013 kozott
a személyesen megélt diszkrimindcids tapasztalatok soran nemek szerint (%)
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A faji hovatartozas és a borszin miatti diszkriminacids
eseteknek a nék korében megfigyelt kiugroan jelentds
noévekedése miatt tesztelendd hipotézisnek tartjuk,
hogy a roma ndék diszkrimindcids jogtudatossaga no-
vekedett meg az emlitett id8szakban, valamint, hogy
a halmozott diszkriminacié specialis formajardl, az
interszekcionalitasrol van szo, amelyben kettd vagy
tobbvédett tulajdonsag miatti diszkrimindcio elvalaszt-
hatatlanul kapcsolddik 6ssze. A roma nék szisztemati-
kusan nagyobb aranyban emlitik mind a ,romasaggal”,
mind a nemmel kapcsolatos tényezdk miatti diszkri-
mindciot a roma férfiakhoz, illetve a nem roma nékhoz
képest. Tobb mint haromszoros aranyban (68,4% és
23,2%) emlitik a faji hovatartozas miatti diszkrimindci-
ot, masfélszer gyakrabban hivatkoztak a bérszin miatti
diszkriminaciéra (62,5% és 37,8%), végiil kozel masfél-
szer nagyobb ardnyban jelezték a nemzetiségi-etnikai
kisebbséghez tartozas miatti diszkriminaciot (51,8% és
37,8%), mint a roma férfiak. A faji hovatartozasra visz-
szavezethet6 diszkriminacidos okot emlitd Osszes va-
laszado 81,2 szazaléka, a b6rszin miatti diszkrimindciot
jelz6k 67,3 szazaléka roma né. Ezek az adatok szintén
alatamasztjak a roma ndék diszkriminaciéval kapcsola-
tos tudatossaganak novekedését.

Faktoranalizissel megvizsgaltuk, a felkinalt jellemzdk
milyen mdédon oszlanak el valaszoldink k6zott aszerint,
hogy a hatranyt, diszkrimindciot okozé tényezdk a sze-
mélyt milyen tulajdonsagai alapjan érintik. 2013-ban, a
kutatdas masodik hullamaéban 4 faktort hataroztunk meg
a statisztikai eljaras keretében. Kiilon faktorba kertiltek
azok az okok, amelyek a valaszadé allampolgari és em-
beri jogaival, példaul a tobbségitdl eltérd nemi identita-
sa, allampolgarsaga miatti sértd banasmaéddal fiiggenek
Ossze (,allampolgéari/emberi jogi ok”). A masodik fak-
torhoz tartoznak azok a jellemzdk, amelyek tobbsége a
személy csaladi, szocidlis helyzetéhez és életciklusahoz
tarsithatdak (,,szocialis, demografiai és vilagnézeti ok”).
Szintén a masodik faktorba kertiltek a vallasi, vilagné-
zeti meggydzbdéssel és a politikai nézettel kapcsolatos
okok. A masik személy észlelésekor mar azonnal szem-
beszokd olyan tulajdonsagok, amelyek az illets etnikai
hovatartozasara utalhatnak, a harmadik faktorba kertil-
tek (,etnikai” okok). Végiil azok az okok, amelyek a va-
laszadok egészségi allapotaval vagy fogyatékossagaval
fliggenek 6ssze, szintén kilon faktort alkotnak (,egész-
ségi ok”). A négy faktor egylittesen az elemzésbe bevont
19 valtozo variancidjanak mintegy 66,6 szazalékat ma-
gyarazta.

A kutatas 2010-es, elsé hullamaban, szintén négy fak-
tort képeztiink. A faktorok és azok elnevezése nagyon

hasonlo volt a jelenlegi elnevezésekhez. A f6 valtozas
a korabbiakhoz képest az, hogy az etnikai hovatartozds
6nall6 faktorra valt, és mig 2010-ben a szocialis okok
az etnikai okokkal 6sszekapcsolddtak, 2013-ra a szoci-
alis okok miatti diszkrimindcié (tarsadalmi szarmazas,
vagyoni helyzet) a csaldadi helyzettel és az életciklussal
kapcsolatos okokhoz keriilt, igy lett a 2013-as kutatds-
ban ,szocialis, demografiai és vilagnézeti” ok a korabbi
s€letciklus/csaladi ok” (M1. és M2. tabldzat).

5.2. A kozelmiltban elszenvedett
diszkriminacio teriiletei

Egy kérdésiink azt kérte a valaszaddktdl, hogy emlékez-
zenek vissza, az elmult 12 hénapban érte-e 6ket hatra-
nyos megkiilonboztetés, és ha igen, az milyen teriileten
fordult eld. Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenls-
ség elémozditdsarol szol6 torvény 6t teriileten irja eld az
egyenld banasmod elvének betartdsat: a foglalkoztatas-
ban, az oktatas és képzés tertiletén, a szocialis és egész-
ségligyi ellatas, alakhatds, valamint az aruk forgalmaza-
sa, akereskedelem és a szolgaltatasok igénybevételénél.
A lakhatason kiviil a felsorolt teriiletek mindegyikére
vannak adataink a kérddives kutatas két hullamaban.
2013-ban - hasonldképpen, mint 2010-ben - a diszkri-
mindcios tapasztalatok a munkahelyen és a szocidlis el-
latas tertletén voltak a leggyakoribbak, de legtobb eset-
ben nem érték el az 5 szazalékos szintet. Ez alol egyeduli
kivétel a munkahelyi felvétel, a kivdlasztds volt, amely-
lyel kapcsolatban a valaszaddk 8,4 szazalékanak voltak
diszkriminativ tapasztalatai a megel4z6 12 honapban.
A munkahelyen beliil szintén magasabb volt a munka-
viszony jellegével (3,8%), valamint a fizetéssel (3,2%)
kapcsolatos diszkriminativ esemény. A szocidlis és
egészségligy teriiltén féképpen a hivatalos ligyintézés
soran (4,2%), az egészségugyi ellatas, (3,5%), valamint a
szocidlis segély ligyintézésekor tapasztaltak hatranyos
megkiilonboztetést a valaszaddok. Leginkabb az iskola-
ban (+1,8%), a munkahelyi felvételnél (+1,5%), az egész-
ségligyi ellatds soran (+1,4%), valamint a kozlekedés-
ben (+1,4%) novekedett 2010 és 2013 kozott az észlelt
diszkriminacids események aranya. Kevesebb diszkri-
mindcios esetet a valaszaddk a rendbrségen (-1,3%) és a
vendéglatas (-1,0%) teriiletén jeleztek 2010-hez képest
(M3. tabldzat).

Ha osszevontan kezeljiilk az egyenlé banasmdéd meg-
valdsitasanak szamon kérhetd tertileteit, és Ossze-
hasonlitjuk a 2013-as és 2010-es adatokat, akkor azt
lathatjuk, hogy mind a négy vizsgalt tertileten nove-
kedett a diszkriminacidt jelzk aranya. Az egyes terii-
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letek el6fordulasi gyakorisaga megegyezik a 2010-es
sorrenddel: legnagyobb ardnyban a munkahelyen érte
az elmult 12 honapban diszkrimindcio a megkérdezet-
teket (12,3%), az egyenls banasmod megvaldsuldsanak
a masodik legproblematikusabb tertilete a szocidlis és
az egészséglgyi ellatas volt. A megkérdezettek 8,3 sza-
zaléka tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést ezen
a tertiileten. A harmadik leggyakoribb tertilet, ahol va-
laszaddink hatranyos megkiilonboztetést érzékeltek, a
kereskedelem és szolgaltatasok igénybevételénél volt
(4,8%). Végiil alegritkabban az oktatdas és képzés tertile-
térdl jeleztek az emberek diszkriminacids tapasztalatot
(2,3%) 2013-ban.

Részletesebben is megvizsgaltuk a diszkrimindcios te-
riletek el6fordulasi gyakorisdgat a kiemelten tanulma-
nyozott hatranyos helyzeti csoportok: a nék, a romak
és a fogyatékossaggal €l6k esetében. Fontos leszogezni,
hogy 2013-ban a nék mind a négy teriileten magasabb
ardnyban szdmoltak be diszkrimindciordl, mint a fér-
fiak. Ez a tendencia éppen az ellenkezdje a 2010-ben
tapasztaltaknak, amikor is a férfiak az oktatds és kép-
zés terliletét leszamitva, mindegyik teriileten nagyobb
aranyban észleltek diszkrimindaciot. A roma népesség-
nél — az orszagos mintahoz hasonldan - szintén a mun-
kahelyen és a szocidlis és egészségligyi ellatas teriiletén
volt a legmagasabb a diszkriminaciét emlit6k aranya,

de érdekes és jellemz6 moédon a munkahelyi diszkrimi-
ndcio ardnydt megeldzte, illetve hasonlo nagysdgrenddel
szerepelt a szocidlis és egészségiigyi teriileten észlelt hdt-
ranyos megkiilénboztetés. A roma valaszadok korében a
munkahelyi diszkriminacié tobb mint kétszeres, a szo-
cialis és egészségligyi teriileten kozel négyszeres volt a
diszkriminaciét észlel6k aranya az orszagos atlaghoz
képest. A fogyatékossdggal él6 emberek a szolgaltatasok
teriiletén, azon belil a kozlekedésben észlelték legna-
gyobb aranyban a diszkrimindciot. Ebben a csoportban
a mdsodik legfontosabb diszkrimindcids tertiletnek a
szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsok bizonyultak.

A diszkrimindacids esetek leirasais a fentebb jelzett sok-
féleséget tiikkrozte. A mintankban résztvevdk torténetei
f6leg munkahelyi sérelmekrdl szoltak, példaul: 20 éve
nem emelik a munkabérét, mert a fiatalok feleennyiért is
dolgoznak; harom szakmunkds végzettsége van, de csak
betanitott munkdsként foglalkoztatjdk; 45 év felettinek
sehol nincs munka; a kézelben nincs munkalehetdség és
az utazdst nem tériti a munkadltatd, munkahelyfelvétel-
kor telefonon behivtak, de amikor megldattak, mdr nem
vettek fel.

Masik jellemzd okcsoportba a csaladi allapottal, vagy a
nemi hovatartozdssal 6sszefliggb hatranyos megkiilon-
boztetés eseteit sorolhatjuk. Ilyen volt példaul: harom
gyermeket nevelnek, ezért nem vették fel; a gyermek be-

15. dbra: Az elmult 12 hénapban tapasztalt személyes diszkrimindcid el6forduldsi
gyakorisdga teriiletenként 2010-ben és 2013-ban (%)

%

14

12,3

12

10

diszkriminacio
az oktatas
és képzés
teriiletén

diszkriminacio
a foglalkoztatasban

diszkriminacioé diszkriminacié
a szocialis ellatas az aruk, kereskedelem
és egészségiigy és szolgaltatasok
teriiletén igénybevétele
teriiletén

2010 EH2013

39



40

EBH-kutatas VII. | Az egyenlé banasméddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

5.tablazat: A személyes diszkrimindcid el6forduldsi gyakorisdga 6sszevont teriiletenként a kérdezést
megel$z6 12 hdnapban 2010-ben és 2013-ban nemek, roma szarmazas és fogyatékossdg szerint (%)

2010 2013 Férfi N6 Roma Fogyatékos
érte diszkriminécié a munkahelyén 10,3 12,3 10,6 13,8 294 86
t?rte d}szk'rmm}am(l) az oktatas 07 23 08 36 69 43
és aképzés tertiletén
elzrte dlSZlkI‘Hfll.ljlaCIO a. §zo?1ahs ellatas 69 83 53 110 317 2
és az egészségligy tertiletén
érte diszkrimindcid az aruk,
akereskedelem és a szolgaltatdsok 3,3 48 27 6,6 99 247
igénybevétele tertiletén

tegségét kifogdsolta a munkahely; a nok kevesebb fizetést
kapnak, mint a férfiak; akinek 10 év alatti gyermeke van,
az jogosult tappénzre; olyat vettek fel helyette, akinek
nincs gyereke; azért nem hosszabbitottdk meg a munka-
szerzddését, mert nd; azért nem vették fel, mert fiatal no,
aki majd sziilni fog.

Egy tovabbi okcsoport az egészségi allapottal, vagy az
egészségi ellatorendszerrel Osszefiiggd eseteket tartal-
mazza: az egészségiigyben protekcio és pénz nélkiil nem
torédnek vele annyit; az egészségiigyi elldtdsban kiszol-
gadltatottnak érzi magdt; beteg gyermek miatt hdtrdnyos
helyzetbe keriilt; betegsége és életkora miatt nem vették fel.
Mint lattuk, a diszkriminacié tipusai koziil a foglalkoz-
tatas terén bekovetkezett hatranyos megkiilonboztetés
esetei a leggyakoribbak, ezért kivancsiak voltunk arra
is, hogy a valaszaddk hogyan értékelik sajat jelenlegi,
vagy utolsé munkahelyiiket ebbdl a szempontbdl, véle-
ménylk szerint mennyire kap fontos szerepet a diszk-
rimindciomentes miikodés, illetve az esélyegyenldség
elémozditdasa a munkahelyi politikdkban. Orszagosan
a munkavallalok mintegy egynegyede dolgozik olyan
munkahelyen, ahol a diszkriminacidmentesség és az
esélyegyenléség megvaldsitasa fontos szerephez jut.
A munkavdllaldk kézel fele (47,1%) azonban biztosan
olyan munkahelyen dolgozik, ahol az egyenld bandsmaod-
nak és az esélyegyenldségnek nem tulajdonitanak szer-
vezeti szinten jelentdséget. A férfi és ndi valaszadokat
tekintve ebben a kérdésben nincs szignifikans kilonb-
ség. Erdekes médon a roma és fogyatékos valaszaddk
véleménye sem tért el szignifikdnsan az atlagtol. Egy
masik metszete az esélyegyenldséget elGsegité mun-

kahelyeknek, amikor kifejezetten a munka-maganélet
egyensulyat igyekszik elésegiteni a munkahely, és en-
nek érdekében ugynevezett csaladbarat intézkedéseket
vezetnek be. A valaszok hasonlé megoszlast mutattak
az el8z6, diszkrimindciomentességre vonatkozo kérdés
valaszainak megoszlasaval. Negyediik szerint a mun-
kahelytiik tesz ilyen erdfeszitést, a népesség fele szerint
nincsenek ilyen csalddbarat politikak, és a valaszaddk
negyede nem érezte kompetensnek magat, hogy erre
a kérdésre valaszoljon. Az iddsoros osszehasonlitdsbol
azonban kideriil, hogy mindkét kérdéssel kapcsolatban
csokkent a munkahelyeket pozitivan megitéldk ardnya
(34,4 szdzalékrol 26,7 szdzalékra a diszkrimindcidmen-
tesség esetén, illetve 35,7 szdzalékrol 24 szdzalékra).
Pozitivabb képet kapunk viszont, ha azt kérdezziik a
valaszadoktol, hogy megbecsiilik-e 6ket a munkahelyti-
kon. A népesség tobb mint négyotode ugy érzi, hogy meg-
becstilik munkahelyén, és ebben a tekintetben nem volt
visszaesés 2010-hez képest (83,3% és 80,6%).

5.3. A tobbszoros és halmozott
diszkriminacid

A diszkriminacidval foglalkoz6 irodalomban fon-
tos fogalom a halmozott diszkrimindcié (multiple
discrimination)?. Kutatasunkban is fontosnak tartot-
tuk megnézni, hogy Magyarorszagon mennyire jellem-
70, hogy a személyt nem csupan egy, hanem tobb védett
tulajdonsaga miatt éri megkiilonboztetés, illetve, ho-
gyan érinti ez a kiilonb6z6 csoportokat. Az adatok azt
mutatjak, hogy orszagos szinten a lakossag kétharma-
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dat még nem érte diszkrimindcio, viszont egyharma-
da (34,4%) megtapasztalta mar élete soran a 19 védett
tulajdonsag legalabb egyike miatt a diszkriminacié je-
lenségét. Orszagosan, a diszkrimindcio altal érintettek
korében azonban jellemzdbb, hogy nemesak egy, hanem
kettd vagy tobb védett tulajdonsag alapjan is észleltek
mar hatranyos megkilonboztetést életiikben.

Orszagos szinten a halmozott diszkrimindcio a népes-
ség tobb mint egyotodét érintette, a diszkriminaltak
csoportjan belill a valaszadok kétharmada nem egyet-
len, hanem egyszerre tobb ok miatt szenvedte el a hatra-
nyos megkiilonboztetést. 2010 és 2013 kozott nem volt
szignifikdns eltérés az egyetlen vagy tobbszoros diszkri-
mindcids okot emliték aranyat tekintve. A nék és férfiak
kozo6tt azonban szignifikans kiilonbség figyelhetd meg.
Kutatdsi mintank valaszadéit atlagosan 1,21 (a férfia-
kat 0,98, andket 1,42) védett tulajdonsag miatt érte mar
hatranyos megkiilonboztetés, kétharmaduk viszont
nem tapasztalt még diszkriminaciot élete soran. Aroma
és fogyatékossaggal él6 népességen beliil az orszagos at-
laghoz képest szignifikansan nagyobb aranyban jellem-
z6 a halmozott diszkriminacio. A fogyatékossaggal €l6k
korében kozel kétszeres, a romaknal két és félszerese a
halmozott diszkriminacié aranya az orszagos atlagnak.
A tobbszoros diszkrimindciéo nemcsak egyszerre tobb
védett tulajdonsag miatt johet létre, hanem ugy is, hogy
az élet tobb szférajaban, teriiletén torténik a hatranyos
megkilonboztetés. A koévetkez6kben azt vizsgaljuk
meg, hogy a foglalkoztatas tertiletén tapasztalt megkii-
16nboztetés és az egyéb intézményi teriileteken, a szol-
galtatasok soran megvaldsuld diszkrimindcidé mennyi-
ben kapcesolddik dssze.

A kérdezést megel6zd 12 honapban a valaszaddk 80,5
szazalékat nem érte diszkrimindcié sem a munkahe-

lyén, sem mas intézmény részérdl. A kozel 20 szazalék
tagjai kozil, akiket ért hatranyos megkiilonboztetés a
megel6zd évben, 8,4 szazalék csak a munkahelyen, 7,2
szazalék csak egyéb intézmények részérdl, végil 3,9 sza-
zalék mindkét teriileten elszenvedte a diszkriminaciét.
2010 és 2013 kozott a kérdezést megelézd 12 honapban
hdtranyos megktilonboztetést észleldk ardnya mintegy 5
szdzalékkal nétt. Az orszagos atlaghoz képest mindha-
rom sériilékeny csoportban, tehat a néknél, a romaknal
és a fogyatékosoknal is magasabb volt a diszkrimina-
ciérol beszamolok aranya. A nék korében a férfiakhoz
képest jellemz8bb volt, hogy csak intézményi diszkri-
mindciot szenvedtek el, illetve hogy halmozottan, mun-
kahelyi és intézményi teriileten is tortént hatranyos
megkiilonboztetés. A romdkndl a legmagasabb diszk-
rimindcids ardny elsésorban a tobbszoros, munkahelyi
és intézményi diszkrimindcio egyiittes eldforduldsdra
vezethetd vissza. A fogyatékosokat pedig leginkabb az
intézményi szolgaltatasok terén el6fordulé gyakori hat-
ranyos megkiilonboztetés érinti.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Magyarorszagon
a halmozott diszkrimindcié meghatarozo jelenségnek
tekinthetd. A kutatasunkba kertlt személyek tobb mint
egyotode kettd vagy tobb védett tulajdonsag miatt szen-
vedett el diszkrimindacidt, aranyuk a diszkrimindltak
kétharmadat jelenti orszagosan. Bizonyosan allithato,
hogy tobbszords diszkriminaciénak voltak kitéve azok
az emberek is, akik azt nyilatkoztak, hogy az elmult 12
hénapban tobb terileten is diszkriminaltak Sket, pél-
daul a foglalkoztatas, a szocidlis és egészségligyi ellatas,
az oktatds, valamint a kereskedelem és szolgaltatasok
tertletén.

6.tablazat: A halmozott diszkrimindcidt elszenveddk ardnya (%)

2010 2013 Férfiak Nék Roma Fogyatékos
nem érte eddig diszkrimindcio 65,4 65,6 714 60,6 36,3 473
csak egy védett tulajdonsdg miatt 12,5 118 12,3 114 39 75
érte diszkriminacio
t6bb védett tulajdonsdg miatt érte 221 22,6 16,3 281 59,8 451
mar diszkrimindcio
ebbdl:
2-5 védett tulajdonsdg miatt érte 178 172 11,9 22,0 431 376
mar diszkrimindcio
6 vagy t6bb védett tulajdonsdg 43 54 44 6.1 167 75
miatt érte mar diszkriminacio
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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7.tablazat: A megkérdezettek megoszldsa aszerint, hogy hany teriileten

e

érte Sket diszkrimindcid a kérdezést megel$z8 12 hénapban (%)

2010 2013 Férfi N6 Roma Fogyatékos
nem érte diszkriminacid 85,1 80,5 84,7 76,7 60,8 65,2
csak munkahelyi diszkrimindcié érte 6,1 8,4 8,3 8,5 5,9 4,3
csak intézményi diszkriminacid érte
(szocidlis és egészségligyi elldtas, 4,3 7,2 47 9,5 9,8 272
oktatds, szolgdltatdsok)
mindket tipusi (munkahely és 45 39 2,3 53 235 33
intézményi) diszkrimindcid is érte
Osszesen 100 100 100 100 100 100

5.4. A diszkriminaciodt elszenveddk
jellemzdi

5.4.1. Szociodemografiai jellemzdék

A kutatds adatait felhaszndlva a megkérdezetteket
,diszkriminaltakra” és ,nem diszkrimindaltakra” cso-
portositottuk aszerint, emlitették-e, hogy barmelyik
védett tulajdonsag alapjan életiik soran hatranyosan
megkilonboztették Sket (Fliggelék K43), masrészt,
hogy emlitettek-e barmilyen munkahelyi vagy egyéb
intézményi teriiletet, ahol az elmult 12 hénapban veliik
diszkriminacié tortént (Filiggeléek K44), harmadrészt,
hogy beszamoltak-e olyan esetrdl, amelyet diszkrimi-
nacionak lehet mindsiteni (Fiiggelék K50). Az eddig be-
mutatott aranyokndl némileg nagyobb lett igy a diszk-
riminaltak csoportja, vagyis az egész népesség kozel
kétotode (38,5 szazaléka — ebbdl a férfiak 32 szazaléka,
andk 44 szazaléka) tapasztalta meg élete soran a diszk-
rimindciot. A diszkriminaltak 6sszesitett aranya 2013-
ban kismértékben volt magasabb a 2010-ben mért
aranynal (38,5% és 36,0%).

A kutatas adatai azt mutatjak, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a diszkriminaltak és nem diszkriminaltak

iskolai végzettség szerinti megoszlasaban. Ez egy na-
gyon fontos eredmény, mert megcafolja azt a kozvéleke-
dést, hogy csak az alacsonyabb végzettséglieket, ezaltal
a gyengébb munkaerd-piaci poziciéval rendelkezdket
sujtja érdemben a diszkriminacio. Ezzel szemben a fel-
s6foku végzettség sem ,véd” meg a diszkriminaciotdl:
kozottiik ugyanolyan aranyban vannak a diszkriminal-
tak, mint a minta egészében. Ez a jelenség rairanyitja
a figyelmet arra, hogy senki sincs védve a diszkrimina-
ciotdl, tehat alacsony és magas végzettségliieknek egy-
arant érdeke, hogy a foglalkoztatasban, a szolgaltatasok
és egyéb intézményi ellatasok teriiletén csokkenjen a
diszkriminacid. Azt sem felejthetjiik el azonban, hogy
a diszkriminacidval kapcsolatos érzékenység és tuda-
tossag foka is meghatarozo jelent6ségii abban, hogyan
allnak a kérdéshez a valaszaddink.

Ha életkori csoportok szerint vizsgaljuk a mintaban
a diszkriminaltak és nem diszkriminaltak halmazat,
némi kiilonbséget tapasztalhatunk. A 40 és 60 év ko-
z6tti korcsoportban valamelyest feliilreprezentdlt, a 40
év alattiaknal inkabb alulreprezentalt a diszkrimindcid
mértéke. Ugyanakkor statisztikailag a kiilonbség nem
szignifikdns, tehat nem lehet azt mondani, hogy a diszk-

8.tdblazat: A diszkriminaltak és nem diszkrimindltak megoszldsa iskolai végzettség szerint (%)

Diszkrimindltak Nem diszkriminaltak 2013
befejezetlen alapfoku 7,0 4,7 5,6
befejezett alapfoku 37,3 33,1 34,7
szakmunkasképzd, szakiskola 18,0 17,5 17,7
kozépfoku 26,4 31,3 29,4
fels6foku 11,2 13,3 12,5
Osszesen 100 100 100

Szig=0,175



EBH-kutatas VII. | Az egyenlé banasméddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

9.tabldzat: A diszkriminaltak és nem diszkriminaltak megoszldsa lakdhely szerint (%)

rimindcio jellemzden csak egy életkori csoport, az id6-
sebb generacio ligye volna (M4. tdbldzat).

A vialaszadd lakdhelye viszont szignifikdnsan befo-
lyasolja, hogy valakit ért-e diszkrimindacié vagy sem.
A diszkriminaltak korében a kisebb varosok és Buda-
pestvalaszaddi a mintan beliili aranyszamukhoz képest
magasabb aranyban szerepelnek, mig a kozségekben és
a megyeszékhelyeken él6k alulreprezentdltak. Ugyan-
akkor a felallitott logisztikus modellben a falusi lakhely
szignifikdns Osszefliggést mutat a diszkriminacid té-
nyével.

5.4.2. A munkaerd-piaci statusz jellemz4i

A kutatas fontos kérdése volt, hogy a diszkriminacio, és
azon beliil a foglalkozasi diszkriminacié hogyan hat az
emberek munkaerd-piaci statuszara. Az orszdgos rep-
rezentativ minta adatai szerint szignifikdns 6sszefiiggés
taldlhaté a diszkrimindcid ténye és a munkaerd-piaci
statusz kozott, kivdltképp a foglalkozdsi diszkrimindcid
és a munkaeré-piaci stdtusz osszefiiggésében. Az elsd
szembetling kiilonbség mar megmutatkozott abban is,
hogy a diszkriminaciot szenvedettek sokkal negativab-
ban itélték meg, miként alakultak az elmult 6t évben az
elhelyezkedési esélyeik. Akiket mar ért diszkriminacio,
azok 57,4 szazaléka ugy itélte meg, hogy romlottak az el-
helyezkedési esélyei, ezen beliil, akiket a foglalkoztatas
teriiletén ért a diszkrimindcid, még pesszimistdabban
lattak sajat helyzetiiket. Haromnegyediik (77,0%) sze-
rint romlottak az elhelyezkedési kilatasaik. Azoknak,
akik még nem tapasztaltak hatranyos megkiilonbozte-

Diszkriminaltak Nem diszkriminaltak 2013
kozség 29,7 37,6 34,5
varos 32,6 29,8 30,8
megyeszékhely 15,9 17,9 17,1
Budapest 21,9 14,8 17,5
Osszesen 100 100 100
Szig=0,007

tést, csupan kétotdde (38,5%) nyilatkozott hasonléan
negativ elGjellel.

A diszkriminaciét elszenvedék munkaerd-piaci sta-
tuszaban a legnagyobb kiilonbség, hogy kozottitk mas-
félszeres a munkanélkiiliek aranya, és kozel kétszeres
a kozmunkat vagy alkalmi munkat végzdké a diszkri-
mindciot nem elszenvedSkhoz képest, tovabba alacso-
nyabb koériikben az alkalmazottak szama is. A tobbi
munkaerd-piaci kategériaban nem talalunk lényeges
kiilonbséget.

Sokkal erésebb osszefiiggést talalunk a munkaeré-piaci
statusz és a diszkrimindacio k6zott, ha csak a foglalkoza-
si diszkriminacidt elszenvedettek adatait hasonlitjuk
Ossze azokéval, akiket még nem ért a foglalkoztatasuk
soran hatranyos megkiilonboztetés.

Az igazi esélyegyenléGtlenség a hozzajutasban a hataro-
zatlan idejl szerzédéseknél nyilvanul meg. Ezen a teri-
leten kozel masfélszeres kiilonbséget talalunk a foglal-
kozasi diszkrimindcidval nem érintettek javara. Ezen
feliil az alkalmi és kézhasznu munkasok is t6bb mint
négyszeres aranyuak a foglalkozasi diszkriminaciot el-
szenvedGk korében.

A foglalkozasi diszkrimindcionak egy masik jellem-
z0je az elszenveddk nagy aranyu munkanélkiilisége.
A foglalkozasi diszkrimindciot elszenveddk tobb mint
egyotode munkanélkiili, és ez kétszerese a foglalkozasi
diszkriminacidt nem elszenvedetteknek. Fontos felhiv-
ni a figyelmet arra is, hogy a foglalkozasi diszkrimina-
ciot tapasztalt ecsoporton beliil a munkanélkiiliek har-
mada (az egész csoport 7 szazaléka) ellatas nélkiil van.
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10. tdblazat: A diszkriminéltak és nem diszkrimindltak megoszldsa a munkaerd-piaci statusz szerint (%)

Diszkrimindltak Nem diszkriminaltak 2013
alkalmazott 32,5 37,5 35,5
vallalkozé 2,1 3,9 3,2
alkalmi munkas, kozhaszni munkds 6,8 3,8 4,9
nyugdijas, rokkantnyugdijas 25,5 29,0 27,6
munkanélkiili 14,8 9,8 11,7
tanuld 57 7,0 6,5
egyéb inaktiv 12,7 9,0 10,4
Osszesen 100% 100% 100%

Szig=0,006
11. tablazat: A munkahelyen diszkrimindltak és a munkahelyen nem diszkriminaltak
megoszldsa a munkaerd-piaci statusz szerint (%)
Munkahelyen Munkahelyefn nem 2013
diszkriminaltak diszkriminaltak

alkalmazott 39,5 34,8 35,6
ebbdl:
hatdrozatlan idejli foglalkoztatott 23,4 31,3 30,3
hatédrozott idejl foglalkoztatott 16,1 3,5 51
vallalkozé 0,8 3,7 3,3
alkalmi munkads, kézhaszni munkas 15,3 3,5 4.9
nyugdijas, rokkantnyugdijas 7,2 30,5 27,6
munkanélkiili 21,9 10,5 11,9
ebbdl:
e
munkanélkiili: rendszeres szocidlis
segélyben vagy rendelkezésre 4lldsi 8,1 4.3 4.8
tdmogatasban részesiil
munkanélkiili: elldtas nélkiil van 7,3 3,9 4.3
egyéb inaktiv 15,3 17 16,8
Osszesen 100 100 100

Szig=0,000
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5.4.3. A jovedelmi helyzet jellemzdi

A diszkrimindltak hdztartdsaiban az dtlagos egy fére
Juto jovedelem alacsonyabb, mint a nem diszkrimindlta-
ké. A diszkriminaltak esetében az atlagos egy fére jutd
jovedelem 68744 forint, mig a nem diszkriminaltaké
82033 forint. Az orszagos reprezentativ minta egy fére
juto atlagos haztartdsi jovedelme 76763 forint. A jove-
delmi kiilonbségek csokkentek a diszkriminaltak és
nem diszkriminaltak korében a 2010 és 2013 kozotti
id6szakban. Amennyiben azonban a jovedelmi kate-
gériakat 6sszevonjuk alacsony, kozepes és magas ka-
tegoriakkad, igaz marad az allitds, hogy az alacsonyabb
jovedelmi kategéridban a diszkriminaltak nagyobb
aranyban reprezentaltak, mig a legmagasabb két jove-
delmi kategdriaban nagyobb aranyban szerepelnek a
nem diszkriminaltak.

A diszkriminacié és a jovedelmi helyzet kozotti kap-
csolat erdsségét nagymértékben meghatarozza, hogy a
diszkriminacié milyen tertleten kovetkezett be, a mun-
kahelyen, illetve foglalkoztatdasban, mds intézménynél
vagy szolgaltatasnal, vagy mindkettSben.
Legalacsonyabb atlagos egy fore esé jovedelmet azok-
ban a haztartasokban talalunk, ahol a megkérdezettet
mind munkahelyi, mind intézményi tertileten érte a
diszkriminacid, ennél a csoportnal az atlagos egy fore
juto jovedelem 33633 forint, amely érték alacsonyabb
az ugyanennél a csoportnal mért 2010-es értéknél is (1)
(40395 forint). Akiket csak foglalkozasi diszkriminacid
ért, azoknak a haztartasaban az atlagos egy fére jutd
jovedelem 72313 forint volt. Akiket csak intézményi
diszkriminacié ért, azok atlagos egy fore jutd jovedelme
a legmagasabb, 75358 forint. A diszkriminacio és jove-
delmi helyzet Osszefliggésével kapcsolatban megalla-
pithatjuk, hogy a foglalkozasi diszkriminacidénak nega-
tivabb hatasa van az érintettek jovedelmi viszonyaira,

mint az egyéb intézmények altal okozott diszkrimindci-
onak, de alegerdteljesebb hatast a tobb teriileten, egytit-
tesen elszenvedett diszkriminacio esetén tapasztaltuk.
A diszkriminacié eléfordulasara hatd okokat logiszti-
kus modell segitségével is megvizsgaltuk. A korabbi-
akban mar bemutatott dsszefiiggéseket ez a modell is
igazolja, miszerint sem a korcsoportnak, sem az iskolai
végzettségnek nincs szignifikans hatasa arra, hogy va-
lakit ért-e hatranyos megkiilonboztetés. A szignifikans
erdvel befolyasold tényezd a ndi nemhez tartozas, a te-
leptilés (a falvakban és a Budapesten éléket nagyobb
eséllyel diszkriminaljak), a jovedelem szempontjabol,
jobban érinti a diszkrimindacié azokat, akik nem jon-
nek ki a jovedelmiikbdl, illetve szintén szignifikansan
nagyobb eséllyel éri diszkriminacié a roma néket (M6.
tabldzat).

5.5. Sérelmek: erészak, zaklatas
5.5.1. Elszenvedett sérelmek

Ha nem is feltétlentil meritik ki a diszkrimindcio fo-
galmat, kiilonféle sérelmek érhetik az egyént. Az ilyen,
gyakran megalazo, a személyiséget sértd, az 6nbizalmat
alaasé magatartas mas személy részérdl kiilonbozd for-
makban nyilvanulhat meg. Arra vonatkozo kérdéstiink-
re, érte-e valaszoldinkat valaha sulyos sérelem, erésza-
kos tamadas, zaklatas valamilyen tulajdonsaga miatt,
a mintanak 12,8 szazaléka valaszolt igennel. Hasonlo
nagysagrendet mutattak az adatok 2010-ben is (Mb5.
tabldzat).

A vdlaszok kozétt legnagyobb ardnyban az etnikai hova-
tartozds szerepelt, mint sérelmet kivdlté ok. Ez részben
minden bizonnyal a roma valaszoldk orszagos mintan
beliili 10 szazalékos aranyabdl kovetkezik, de elképzel-
hetd, hogy valaki ugy érezhette, éppen magyarsagaban

12.tablazat: A diszkrimindltak és nem diszkrimindltak megoszldsa az egy f6re esé jovedelem szerint (%)

Diszkriminaltak Nem diszkriminaltak 2013
0-30000 Ft 15,8 12,6 13,9
30001-50000 Ft 22,8 18,2 20,0
50001-70000 Ft 18,8 18,6 18,7
70001-100000 Ft 27,1 29,4 28,5
100001-150000 Ft 10,6 17,0 14,5
150000 Ft felett 4,9 4,2 4,5
Osszesen 100 100 100

Szig=0,084
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bantottak, sértették meg. Ezenkiviil a fogyatékossdg és
az életkor alapjan elszenvedett sérelem keriilt viszonylag
gyakran emlitésre.

A nék koziil kétszer annyian jelezték, hogy a férfiakhoz
képest sérelem érte Sket (17,2% és '7,9%). Ugyanakkor
a férfiakndl és a n6knél hasonlé mintdzata volt a sé-
relmekhez vezetd okoknak, ugyanaz a harom tényezd
- etnikai hovatartozas, fogyatékossag és életkor — volt
a rangsor elején, a tobbi okot tekintve csak kisebb el-
térések mutatkoztak. A n6knél az etnikai hovatartozas
miatti (36,7% és 27,0%), a férfiaknal a vagyoni helyzet
miatt bekovetkezett sérelem volt az atlagosnal nagyobb

mértéki (18,9% és 11,1%). A sérelmek leggyakrabban
emlitett megnyilvdnuldsi formdja a megaldzds, az embe-
ri méltésdgon esett sérelem volt: errél szdmolt be a vdla-
szolok tobb mint fele. A mintan beliil a nék joval nagyobb
aranyban szamoltak be ilyen sérelemr6l, mint a férfiak
(61,1% és 33,3%). A masodik leggyakoribb emlités a sz6-
beli zaklatds volt (42%), itt is jelentds kiilonbség volt
férfi és ndi valaszolodink tapasztalata kozott, de a férfi-
ak hatranyara (48,5 és 40,0). A sérelmek harmadik leg-
gyakoribb formaja a nyilvdnos megszégyenités (24,7%),
amit viszont mindkét nemnek egyforman kellett el-
szenvednie.

13.tablazat: Ha érte sérelem, mi volt ennek az oka? (%)

2010 2013 Férfi (%) NG (%)
nem 11 4 0,0 44
etnikai hovatartozas 27 42 27,0 36,7
kor 23 25 21,6 18,9
vallas 7 6 27 6,7
vagyoni helyzet 7 16 18,9 11,1
szexualis iranyultsag 0 0 0 0
nemi identitas 0 1 2,7 0
fogyatékossdg 19 33 24,3 26,7
egyéb 38 20 17,6 15,6
N 123 127

16. dbra: A sérelmek megnyilvdnulési formai
(a sérelmet elszenveddk szdzalékdban)

megalazas

szobeli zaklatas
nyilvanos megszégyenités
rongalas

kirablas

erdszakkal fenyegetés
tettleges bantalmazas
kergetés

megdobalas

sérto felirat

fegyveres bantalmazas
megerdszakolas

egyéb
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5.5.2. Sérelem elkovetése masokkal
szemben

Arra a pszicholdgiailag nem kénnyen megvalaszolhato
kérdésre, vajon eléfordult-e valaha, hogy maga a vala-
szold valakit hatranyosan megkiilonboztetett, varako-
zasunknak megfeleléen viszonylag kevés pozitiv va-
laszt kaptunk. Bar nem kénny az elszenvedett sérelem,
hdtranyos megkiilonbéztetés nyilvdnos bevalldsa sem,
még nehezebb lehet elismerni, hogy magunk is lehetiink
adott esetben mdsok szdmdra hdtrdny okozoi.

A megkérdezettek haromnegyede (77,4%) azt allitotta,
nem fordult eld, hogy 6 maga hatranyosan megkiilon-
boztetett volna valakit. A kérdezettek bevallasa szerint
leggyakrabban mas személyt az életkora, az etnikai
hovatartozasa és egyéb személyes tulajdonsdgai miatt
kiulonboztettek meg. 2010-hez képest nétt a masoknak
okozott hatranyos megkiilonboztetésrél nyilatkozdk
aranya. 2010-ben a valaszadok 11 szazaléka, 2013-ra
viszont mar a 22,6 szazaléka nyilatkozott igy. A kérde-
zettek 15,5 szazaléka sajat bevallasa szerint egyszer, 7,1
szazaléka tobb esetben is okozott hatranyt valakinek
valamilyen tulajdonsaga, jellemzdje miatt. Az altala-
nos novekvé tendencia okfajtanként is megfigyelhetd,
amely kiilondsen igaz az életkor miatti hatranyos meg-
kilonboztetésre, mint aleggyakoribb tipusra. Ez az adat
Osszecseng azzal a korabban jelzett tendenciaval, hogy
avalaszadok az életkor szerinti megkiilonboztetést ész-
lelték leggyakrabban sajat személyes életiikben.

5.5.3. Osszegzés a személyesen megélt
diszkriminaciorol és sérelmekrdl

A fejezetben attekintettiik a személyes diszkrimina-
cids tapasztalatok és sérelmek kiilonb6zd jellemzdit.
Az elemzés soran kidertilt, hogy 2010-hez képest kisebb
mértékben, de novekedett a személyesen megtapasztalt
diszkrimindcid, illetve sérelem aranya 2013-ra. Novek-
v6 tendenciat allapitottunk meg a diszkriminaciéhoz
vezetd okokrdl, a diszkriminacid egyes teriileteirdl, az
egész életutra, illetve az elmult 12 honapban megélt
diszkrimindacids esetekre vetitve is. Egyediil a halmo-
zott diszkriminacié eléforduldsi aranyandl tapasztal-
tunk a 2010-hez képest stagndald trendet. A novekvs
tendencia mellett néhany kérdésben strukturalis at-
alakulast is jeleztek az adatok. Ilyen volt a nem miatti
diszkriminacié tekintetétében megfigyelhets jelentd-
sebb valtas is, a néi valaszadok szignifikdnsan nagyobb
aranyban emlitettek diszkrimindcios eseményeket a
korabbi felmérés id6pontjahoz képest. A nék csoportjan
beliil szintén kirajzolddott a roma nék korabbiaknal kri-
tikusabb magatartasa a diszkriminacios eseményekkel
kapcsolatban. A linedris regresszids modell is megerd-
sitette azt a tényt, hogy a néi nemhez tartozas — roma és
nem roma ndk esetében egyarant - szignifikansan befo-
lyasolja a diszkriminacié tényét. Elmondhatjuk a diszk-
riminacidt megtapasztaltak csoportjardl, érje Sket hat-
ranyos megkiilonboztetés a munkahelyiikon vagy egyéb
intézményi terileten, hogy az iskolai végzettségben, a

17. Abra: Mas személy sérelmére elkdvetett hdtranyokozas tipusai (%)

kor

etnikai hovatartozas
személyes tuljadonsagok
szexualis iranyultsag
nem

fogyatékossag

vallas

nemi identitas

egyéb
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valaszadok életkora szerint nincs szignifikans kilonb-
ség a csoport jellemzdiben a diszkriminacié altal nem
érintettekhez képest. Ezzel szemben a nem, a lakdhely,
a jovedelmi helyzet tekintetében szignifikans kiilonb-
ségeket mutattunk ki. A kutatds igazolta azt az ismert
folyamatot is, hogy a diszkrimindacio - és azon belil a
foglalkozasi diszkrimindacio - rosszabb munkaerd-piaci
statuszhoz vezet, amelynek kovetkeztében jelentSsen
romlik az érintettek jovedelmi helyzete is.

Végezetil szeretnénk visszatérni arra a kérdésfelvetés-
re, hogy a romlé adatok a valds, ,,objektiv” diszkrimina-
cids esetek gyakoribbd valasat vagy a népesség nagyobb
tudatossagat jelzik-e. Véleményiink szerint a két folya-
mat egyszerre zajlik. Egyrészt a munkaerd-piaci helyzet
évek Ota, tartdsan negativ jellemzdkkel irhatd le nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban is, a verseny a kevés szamu
ures allasért nagyon nagy. Az allasokért folyo verseny
egyértelmiien nehezebb helyzetbe hozza a hatranyos
csoportokhoz tartozé személyeket. Masfeldl, a vizsgalt
harom év alatt, ahogy ezt a jogtudatossaggal foglalko-
76 fejezet is megerdsiti, novekedett azoknak az aranya,
akik jobban ismerik a torvényben garantalt jogaikat, fel-
ismerik, illetve hangot adnak annak, ha hatranyos meg-
kilonboztetés érte Sket.




EBH-kutatas VII. | Az egyenlé banasmdddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

6. A kutatas fokuszaban allo

erintett csoportok kerdoives és
fokuszcsoportos vizsgalatanak eredmeényei

Ebben a fejezetben a kutatasunk fokuszaban allé érin-
tett csoportok - ndk, fogyatékos személyek, romak,
illetve az LMBT-csoport tagjai — jogérzékenységét,
diszkrimindcids tapasztalatait és az azokra adott vala-
szokat foglaljuk Ossze. A csoportok megkozelitéséhez
kétféle modszert alkalmaztunk.

Egyrészt, 2010-ben az orszagos reprezentativ mintan
késziilt kérdbives kutatas kiegészitéseként, a minden-
ki szamara felkinalt kérdéseken tul olyan kérdéseket
is feltettiink az érintett csoportok tagjaibdl allé ugy-
nevezett almintak résztvevdinek, amelyek sajatos, kii-
16nb6z6 értelemben vett kisebbségi élethelyzetiikre
reflektaltak. A 200-200 f6s almintak valaszaddinak
segitségével kozelebb keriilhettiink annak megértésé-
hez, milyen specidlis tapasztalatokkal rendelkeznek
azok, akik a tdrsadalom szemében ,masoknak” ming-
stilnek, hiszen etnikai hovatartozasuk, testi allapotuk,
szexuadlis orientacidjuk eltér azokétdl, akik a tarsadalmi
tobbséget reprezentaljak. Kiillonb6zdségiik, massaguk,
kutatasunk szempontjabol éppen azért fontos, mert az
egyenld banasmodhoz és esélyegyenldséghez vald joguk
els6sorban éppen érintettségiik alapjan séril, diszkri-
mindciods tapasztalataik tobbnyire az adott csoporthoz
tartozasbdl fakadnak. Osszefoglalénkban a néket is ki-
sebbségi csoportnak tekintjiik, annak ellenére, hogy a
kérddives kutatds soran nem tartottuk sziikségesnek
kiilon ndi alminta létrehozdsat, hiszen az orszagos rep-
rezentativ mintan végzett felmérés lehetdvé tette, hogy
a néi és férfi valaszaddk osszehasonlitasaval kidertil-
j6n, melyek azok az élethelyzetek és élettapasztalatok,
amelyek andk ,massagat” alatamasztjak. Az Ebktv.-ben
felsorolt védett tulajdonsagok kozott tobb olyan is sze-
repel, amely Magyarorszagon elsGsorban a nék szama-
ra jelent akadalyt az egyenld esélyek eléréséhez mind a
munka vilagaban, mind pedig az egyenjogu allampolgari
tagsag érvényesitésében.

Fokuszesoportos interjuk keretében lehetdséget te-
remtettiink arra, hogy az érintett, a tobbség szemében
,masnak” tekintett csoportok tagjai a fékuszcsopor-
tok vezérfonalaként felkinalt torténetek megvitatasa
soran sajat szavaikkal fejezhessék ki véleményliket,
érzéseiket, gondolataikat és javaslataikat a tarsadalmi
megkiilonboztetés kiillonboz6 formainak leginkabb ki-
tett csoportok nevében. Ebben a kvalitativ mddszerrel
lefolytatott kutatasi szakaszban mar sziikségét éreztiik,
hogy a roma, fogyatékos, meleg és leszbikus csoportok
mellett néi fokuszesoportokat is 1étrehozzunk.
Osszefoglalénk szempontjabdl fontos hangsilyozni,
hogy sem az almintdkon végzett kvantitativ, kérddives
vizsgalat, sem pedig a fokuszcsoportos kutatds nem

reprezentativ, igy eredményei szamszertsithetd, és a
vizsgalt csoportok tagjainak 6sszességére vonatkoztat-
haté altalanosithatd megallapitasra nem alkalmasak.
A kutatasaink az érintettség hitelesitd erejébdl fakado-
an gazdagithattak a reprezentativ kérddiv alapjan meg-
fogalmazhaté megallapitasaink érvényességét: a kilsé
nézdpont helyett a résztvevli nézépont sajatos optika-
janak felmutatdsaval. Ha nem is tudjuk, a kérdGiv egyes
kérdéseire adott valaszok megoszlasa hogyan viszonyul
egy, az adott populdcid egészét reprezentalé minta ered-
ményeihez, azt a kiilonbo6zd almintak 6sszehasonlitasa-
kor mégis érzékelhetjiik, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyek egyik vagy masik csoportot kiilondsen érintik,
valamint megérthetjiik a valaszokbdl, hogyan viszonyul
asajat érintettség egy masik, szintén kisebbségi csoport
problémainak megitéléséhez és megértéséhez. Ugyan-
ezt az Osszehasonlitast, a sajat és a tobbi kisebbségi
csoport tagjaival kapcsolatos vélekedések és attitiidok,
elutasitas vagy szolidaritas osszefiiggéseit képes tovabb
arnyalni a kutatas kvalitativ szakasza, és a fokuszcso-
portos beszélgetések sorozata is.

Mind az almintakon folytatott kérd8ives kutatds részt-
vevdit, mind pedig a fékuszcsoportos beszélgetések
alanyait ugynevezett kozosségi mintabdl valasztot-
tuk. Reprezentativitas ilyen csoportok esetében el-
képzelhetetlen, hiszen nem 4all rendelkezésre olyan
regisztracid, amely a kivalasztott csoportok tagjainak
Osszességét tartalmazna. Nincs és nem is lehetséges
orszagos listat 0sszeallitani sem a fogyatékos, sem az
LMBT-emberekrdl, de még egy orszagos reprezentativ
roma minta osszedllitasa is kétséges, és évek dta vita
targya, hogy egyaltalan megvaldsithaté-e. Az egyetlen
valaszthatd ut azoknak a szervezeteknek a segitsége,
amelyek az érintett csoportok érdekében, az érintet-
tek részvételével alakultak. Ezeknek a szervezeteknek
tobbféle legitim célja lehet: végezhetnek érdekvédelmi
tevékenységet, 1étrejohetnek csupan tagjaik ontudatos-
saganak fejlesztésére, 6nérzetiik, identitasuk apolasara
és megerdsitésére; lehetnek térvény alapjan miikodd,
allam altal tamogatott szervezetek, vagy csupan a ta-
gok civil kezdeményezésére létrejott csoportok. Ese-
tunkben mind a kérd&ives kutatds almintdinak, mind a
fokuszesoportok tagjainak kivalasztasakor mindegyik
elébb emlitett tipusu szervezet kozremiikodésére taldl-
hatunk példat®. Annak ellenére, hogy a kiilonboz6 szer-
vezetek tagjait vagy azok latokorébe tartozo személye-
ket kértiink fel a kérdGives kutatasban vald részvételre,
illetve hivtunk meg a fékuszcsoportos beszélgetésekre,
torekedtiink a csoportok lehetdség szerinti heterogeni-
tasara, vagyis a résztvevik lakohelye, életkora, neme és
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tarsadalmi statusa szerint vegyes csoportok 6sszealli-
tasdra.

A kutatas fokuszaban allé csoportokra vonatkozd ko-
rabbi ismereteink, sajat és masok altal végzett kutata-
sok tapasztalatai segitettek az orszagos kutatas kiegé-
szitéseként végzett kérddives vizsgalat kérdéseinek,
kérdéscsoportjainak 0sszeallitasaban. Az orszagos rep-
rezentativ kutatas elsé hullamanak bizonyos adatai,
Osszefliggései pedig abban segitettek, hogy a fokuszcso-
portos beszélgetések tematikajat meghatarozzuk (Fiig-
gelékben - ldsd CD-n -, az almintdk kérdéiveit, illetve a
fokuszcsoport-esetek).

Az orszagos adatok?® arrol tanuskodnak, hogy a lakos-
sag a romak elleni diszkriminacidt érzi a leginkabb el-
terjedtnek és erdteljesebbnek az egyenld banasmodrol
és az esélyegyenlGség el6mozditasarol szolo torvényben
konkrétan megnevezett 20 védett tulajdonsag koziil.
Maisodik helyen az életkor alapjan torténé megkiilon-
boztetés, harmadik helyen a fogyatékossag kovetkezik,
és negyedik helyen all a ndi nemhez tartozas miatti
diszkriminacié. A kutatas fokuszaban allé csoportokra
vonatkozd diszkrimindcios teriiletek és tapasztalatok
Osszehasonlitasakor is az latszik, hogy az élet kiillénbo-
74 teriiletein - igy példaul munkavallalaskor, illetve a
munkakori eldmenetel terén, a hivatali ligyintézés so-
ran, a szocialis tigyek intézésekor és a hatésagokkal vald
kapcsolat tekintetében - a romdk vannak leginkabb
kitéve hatranyos megkiilonboztetésnek. Egyetlen kivé-
telként mutatkozott a fogyatékosok kozlekedés terén
elszenvedett diszkrimindciojanak észlelése. Ugyanak-
kor a lakossag egésze nem tiinik empatikusnak a tobb-
ségtdl szexualis orientaciojuk miatt kiilonb6zd ember-
tarsaival kapcsolatban, és szinte nem vesz tudomast
arrol, milyen megkiilonboztetés érheti Gket. Abban a
hipotetikus helyzetben, ha a munkaltatd két egyenld
képességl jelentkezd kozil valaszthat, elsé helyen a
roma szarmazashoz kothet6 bérszint tartjak hatranyos
tulajdonsagnak, ezt koveti az életkor és a fogyatékossag
emlitése, mint adott esetben hatranyt okozd tényezd.
Ezek a jellemzdk a valaszaddk haromnegyede szerint
dontés esetén az ezekhez a csoportokhoz nem tartozdok

felé billentik a mérleg nyelvét. Munkahelyi felvételnél a
jelentkez8k csaladi helyzete, életkora és gyermekeinek
szama is hasonléképpen hatranyosnak tlinik a valaszo-
16k szemében. Azt, hogy férfi vagy néi jelentkezd koziil
valaszthat a munkaadd, csak kozepes mértékben (vagy-
is a valaszadok fele-harmada) tartjak a ndk szempont-
jabol hatranyt okozonak. A tobbségitdl eltérd szexudlis
iranyultsagot a valaszaddknak csak kis hanyada tekin-
tette a foglalkoztatas szempontjabol meghatarozonak,
ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a tobbi al-
talunk vizsgalt csoporthoz képest ez a védendd tulaj-
donsag a legkevésbé felismerhetd elsé ranézésre, igy az
érintettek gyakran titokban tartjak szexualis orientd-
cidjukat a munkahelylikon.

6.1. A kutatas fokuszaban all6 érintett
csoportok jellemzdi a kérddives
kutatasok alapjan

6.1.1. NGk

Az orszagos reprezentativ kutatas néi és férfi valasz-
addinak Osszehasonlitdsa teremtette meg az alapot
arra, hogy a ndkre, mint a tdrsadalmi nemiik alapjdn
kisebbségként értelmezhetd tdrsadalmi nagycsoportra
vonatkozd, témankba vagd eredményeinket dsszefog-
laljuk. Az ismertetéskor kifejezetten a kiilonbségekre
helyezziik a hangsulyt, hiszen ezek alapjan tudjuk fel-
tarni, melyek a diszkrimindacid, a hatranyos megkiilon-
boztetés jellemz§ teriiletei, tipusai esetiikben.

Lathattuk, hogy a nékre altalaban a férfiakhoz képest
alacsonyabb foglalkoztatottsagi szint, de munkavallalo-
ként biztonsagosabb, jellemzden az allami, onkormany-
zati szektorban betoltott, hatarozott ideji munkavég-
zés jellemz6. A magyarorszagi tarsadalmi gyakorlatnak
megfeleléen korikben nagyobb aranyu az inaktivitas,
elsésorban a gyes-gyed iddszakaban a munkaerd-piaci
hosszu ideji kivonulasuk miatt. Jovedelmi helyzetiik a
fentiekkel dsszefliggésben rosszabb, mint férfitarsaiké,
annak ellenére, hogy iskolazottsagi szintjik nem tér el
a férfiakétdl. A férfiakhoz képest nagyobb mértékben
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érzékelik, hogy a ndi esélyegyenl8ség nem valdsult még
meg Magyarorszagon, nemiik, életciklusuk és sziilSi
statusuk szerint gyakrabban tapasztaljak személyesen
és tanusitjak ndtarsaikkal kapcsolatban a hatranyos
megkilonboztetést. A férfi valaszolokhoz képest a nék
szignifikdnsan tobben gondoljak ugy, hogy a csaladi al-
lapot, a gyermekek szama és életkora, illetve a munka-
helyre palyazo neme befolyast gyakorol a munkaadora,
amikor valogathat a jelentkezdk k6zott.

Ugyanakkor a dolgozé n6k munkahelyiikon kevésbé
tapasztalnak munkahelyi diszkriminaciét, mint ami-
lyen aranyban ilyesmirdl férfitarsaik beszamolnak — ez
valdszintleg éppen a munkaltatd jellegének, az allami,
Onkormanyzati munkahelyek nagyobb aranyanak ko-
szonhetd. Bar kilonbséget tapasztalnak a kiilonb6zd
karrierlehet8ségek, az eldmenetel, bérezés terén, érde-
kesnek tiinhet szamunkra, hogy ezeket a nék hatranya-
ra mutatkozdé kiillonbségeket a férfi valaszaddk hozzajuk
képest még erdteljesebben érzékelik. Ugy l4ttuk, a mun-
ka vilagaban az egyenld banasmadd sérelmét is kevésbé
veszik tudomadsul a nék, mint ahogy ezt a férfiak rajuk
vonatkoztatva gondoljak.

Tobb kérdés, kérdéscsoport kapcsan kideriilt, hogy a
nék nyitottabbak a tébbi, a tarsadalom szemében ,,mas-
nak” tekintett csoport tagjai iranyaban, elfogaddbbak az
elényben részesitéssel kapcsolatban, altalaban inkdbb
jellemzi ket a szocidlis érzékenység, mint a férfiakat.

6.1.2. Romak

A roma alminta atmenetet képez egy kvazi reprezenta-
tivminta és egy k6zosségi minta k6zott. A megkérdezet-
tek kivalasztasa az orszag killonbozé teriiletein mikodd
roma szervezetek segitségével, hdlabda modszerrel tor-
tént. Osszességében egy 268 f&s mintan tudtuk kérdsiv
segitségével vizsgalni a romak percepcidjat, vélemé-
nyét sajat kisebbségi helyzetiikkel és az ket éré megkii-
16nbo6ztetd banasmad, diszkriminacio jellemzdivel kap-
csolatban, hiszen a 200 f8s roma alminta tagjain kiviil
az orszagos reprezentativ minta mintegy 7 szazaléka is
romaként hatdrozta meg magat, igy 0k is megvalaszol-
tak a roma alminta szamara 6sszeallitott kérdéssort.

A megkérdezettek szociodemografiai jellemz4i jelent8s
meértékben eltérnek és 0sszességében joval kedvezitle-
nebb helyzetrdl taniskodnak az orszagos mintahoz ké-
pest. A megkérdezettek kozott nagyobb aranyban képvi-
seltették magukat a fiatalabb, iskolazatlanabb, rosszabb
lakaskorilmények kozott €16, és a munkaerdpiacon hat-
ranyosabb pozicioju személyek. Alig 6todiik all hataro-
zatlan ideji munkaviszonyban, a foglalkoztatott romak

jelent8s része hatarozott ideji szerzdédéssel dolgozik,
alkalmi munkat vallal, vagy éppen a kozfoglalkoztatds-
ban vesz részt, és igen magas, az orszagos atlagot jocs-
kan meghaladd (18%-o0s) koriikben a munkanélkiiliek
aranya. Az orszagos atlag harom és félszerese koriikkben
a gyesen-gyeden 1évGk aranya, életkori dsszetételiikbdl
is kovetkezden azonban alacsony a nyugdijasok sza-
ma. Hatranyos, és folyamatosan romlé munkaerd-piaci
helyzetikért a csaladokban tovabborokléds szegény-
séget, kisebbségi etnikai hovatartozasukat és a velik
szemben megnyilvanulé fokozodd elditéletességet te-
szik felelGssé. Jelentds résziik — a roma valaszadok tobb
mint fele — szegregdlt lakohelyi kérnyezetben €l. A tar-
sadalmi integracidra inkabb azoknak van némi esélytik,
akik munkahelylikon kertilnek kapcsolatba a tobbségi
tarsadalom tagjaival. Jellemzben bizalmatlannak tiin-
nek azokkal az intézményekkel szemben, amelyek min-
dennapi életiik szabalyozasaban szerepet jatszanak:
leginkabb az iskolaban és legkevésbé a renddrségben
biznak. Annak ellenére, hogy a mintavételben cigany ki-
sebbségi szervezetek segitették munkankat, a valaszok-
bdl az deriilt ki, hogy nemigen szamitanak a kisebbségi
civil és érdekvéds szervezetek tamogatasara.
Hatranyos tarsadalmi helyzetiiket elsésorban tarsadal-
mi okokra - a gazdasdgi valsagra, az esélyegyenlGtlen-
ségre, a kisebbségi szarmazasra és a tarsadalmi elGitéle-
tességre - vezetik vissza, igy tobbséglik nem hisz abban,
hogy egyéni eréfeszitéssel legy6zhetik a hatranyokat. Ez
magyarazza, hogy nagymértékben tamogatnak az allami
beavatkozast, a kiillonb6z4 megerdsits intézkedéseket,
az oktatasi integracid kovetkezetes végrehajtasat.

A roma valaszaddk tobb mint hdaromnegyede talalko-
zott mar eddigi életében a romakkal szembeni elSitélet-
tel, elsGsorban a hivatalos szervek, személyek részérdl.
Ugyancsak gyakran emlitették munkatarsaikat, szom-
szédjaikat, s6t, a médiat és a politikai partokat, politi-
kusokat is, mint akik a romakkal szemben elGitéletet
tanusitanak. A valaszoldk diszkrimindacids tapasztala-
tai is dramai aranyokat mutatnak. Haromnegyediik ugy
vélte, faji hovatartozasa miatt, kétharmaduk a bdrszine,
60 szazalék etnikai kisebbségi hovatartozasa és kozel
fele csaladi hattere, tarsadalmi szarmazasa miatt szen-
vedett el eddigi élete soran hatranyos megkilonbozte-
tést. Két {4 tertileten, a hatdsagi, hivatali tigyintézés és
a munkavallalds terén szembestltek leginkabb azzal,
hogy a veliik szemben tanusitott banasmaéd kimeriti a
hatranyos megkilonboztetés, a diszkrimindacié fogal-
mat. Gyakorinak tinik koriikben a halmozott vagy tobb-
szOros diszkrimindcid tapasztalata is.

A személyesen atélt hatranyos megkiilonboztetés gya-
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kori eléfordulasahoz képest is dramai kép rajzolddik ki
a valaszokbdl akkor, ha a romadkat altalaban érd diszk-
rimindciordl kérdezziik Gket. 95 szazalékuk szerint a
romak hatranyos megkiilonboztetése elterjedt jelenség
Magyarorszagon, amely az elmult években erdsodott,
és nincs remény arra, hogy a jovében megvaltozzon.
Legsulyosabbnak a munkavallalassal kapcsolatos hat-
ranyokat emlitik, nyilvanvaldan felismerve, hogy a sze-
génység és deprivacid 6rdogi korébdl a munkaval szer-
zett jovedelem tudna Gket kiszabaditani, de az oktatas, a
lakhatas és a hivatali tigyintézés terén mutatkozo diszk-
rimindciot is jelentds aranyban sérelmezik.

A roma alminta tagjainak tobbsége (58%-a) nem allt
munkaban a kérdezés idején. Ezt nagyobb részik a
munkalehetdség hidanyaval, ennél kisebb aranyuk a csa-
ladi kotelezettségiikkel, kozel negyediik rossz egészségi
allapotukkal magyaraztdk, 6todiik pedig a tarsadalmi
elditéleteket tette feleldssé azért, hogy nem jutnak mun-
kahoz. Azok a valaszaddink, akik viszont dolgoznak, ugy
latjak, hogy nem valdsult meg az egyenlS banasmad ro-
mak és nem romak kozott, hiszen megkiilonboztetést
tapasztalnak elsGsorban a munkafelvételnél, a munka-
szerzddés jellegénél és a bérezésnél, de a képzettségiik-
nek nem megfelel6 munkakorben torténd alkalmazast,
és adott esetben elbocsatasukat is a veliik szemben gya-
korolt megkiilonboztetéssel magyarazzak.

Habar a diszkrimindacié és az egyenld banasmoéd kér-
dését a megkérdezett romak toébbsége fontosnak tartja,
jellemzden mégsem fordulnak panaszaikkal az illetékes
hatdésagokhoz, szervezetekhez. A jogorvoslat keresésé-
nek hianyaban is tetten érhetd az intézmények iranti
altalanos bizalmatlansag, de passzivitasukban szere-
pet jatszhat az informadcidhiany is: alig harmaduk is-
mer olyan intézményt, szervezetet, amely segithetné
Gket a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépésben.
Kevesebb, mint negyediik emlitette a cigany kisebbsé-
gi/nemzetiségi 6nkormanyzatot, és alig néhanyan az
Egyenl6 Banasmod Hatdsagot.

6.1.3. Fogyatékosok emberek

A fogyatékos alminta mint k6z6sségi minta hét fogya-
tékossagtipus tagjaibol tevédott ossze. A kérddives
kutatas 200 megkérdezettje hallas- és latassériiltek,
mozgaskorlatozottak, kommunikacios problémaval
kiizd&k, krénikus, pszichés, valamint mentalis beteg-
ségben szenveddk kozil kertilt ki. A valaszadok kozott
nagyobb aranyban szerepeltek a budapestiek, a fogya-
tékosok korében végzett kutatdsokbdl ismert iskola-
zottsagi adatokhoz képest a magasabb iskolai végzett-

ségliek, valamint a férfiakhoz képest a néi valaszadok.
Az Osszefoglaléan fogyatékossaggal éléknek nevezet-
tek komoly kiizdelmet folytatnak a mindennapokban
az élet kiilonboz4 teriiletein. Els6sorban a munkavég-
zés és a tanulds soran érzik magukat akaddlyoztatva,
de a mindennapi tevékenységiiket is megneheziti
sajatos élethelyzetiik. Leginkdbb a mozgdsukban, a
hallasban és a latasukban korlatozottak érzik hatra-
nyosnak helyzetliket, a tobbi csoport akaddlyozottsa-
ga/fogyatékossaga viszont szinte lathatatlan marad a
tarsadalom szamara, ezért nem valtja ki a segitékész-
ség szandékat, nem kelt irantuk empatiat a tobbségi
tarsadalom tagjaiban. Ugyanakkor a megkérdezettek-
nek csupan negyede gondolja azt, hogy a tarsadalom
egyenranguként fogadja el Sket: tobbségik szerint
elfogadasuk csak viszonylagos, gyakran kézombosek,
sOt, esetenként egyenesen elutasitoak veliik szemben.
A fogyatékosok munkaerd-piaci pozicidja tikrozi
leginkabb a tarsadalmi tobbség befogadd hozzaalla-
sanak hianyat, akadalyozza leginkabb a fogyatékos
személyek tarsadalmi integracidjat. A megkérdezet-
tek 59 szazaléka a kérdezés idején nem allt munkavi-
szonyban. Akik dolgoztak, tobbséglikben részben vagy
egészben megvaltozott munkaképességii embereket
foglalkoztatd munkahelyen talaltak munkat. Ennek a
specialis helyzetnek megfeleléen a munkaaddk fogya-
tékos személyekkel szemben tanusitott magatartasat
vegyesen, vagyis jO és rossz tapasztalataikon keresz-
tul itélték meg a valaszaddk. A munkahely akadaly-
mentesitése, a munkaadd és a munkatarsak elfogadd
viszonyuldsa, a rugalmas munkaidd a munkahellyel
kapcsolatos jo tapasztalatokat tamasztotta ala, a rossz
tapasztalatok viszont éppen ezek hianyat emelték ki.
A valaszaddk mintegy kétharmada ugy érezte, hogy a
fogyatékosokkal kapcsolatos tdarsadalmi szemlélet-
modra az ismerethidny, a politika nem kellS odafigye-
1ése jellemzd.

A fogyatékos alminta esetében meghatarozd jelentdsé-
glinek tlint a valaszadok kivalasztasanak modja.

Ez abban mutatkozott meg, hogy akiknek sikeriilt el-
helyezkednitiik és pénzkeresd tevékenységet folytatni-
uk, viszonylag elégedettek voltak munkahelyiik fogya-
tékosokat érinté politikajaval. Nagyjabol a valaszaddk
fele ugy vélte, hogy mind a munkafelvételnél, mind a
képzés és a munkakorilmények terén tobbé-kevéshé
megvaldsul az egyenlS banasmadd kovetelménye, habar
az el6menetel, a karrier, illetve a bérezés szempontja-
bél mar inkabb tapasztalnak hatranyos megkiilénboz-
tetést. Masrészt igen jelentds, kétharmados volt azon
valaszoldk aranya, akik ismernek olyan érdekvédd



EBH-kutatas VII. | Az egyenlé banasméddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

szervezeteket, amelyekhez adott esetben kiilonbozd
sérelmeikkel, diszkrimindacids tapasztalataikkal for-
dulhatnak.

Ugy tlinik, tébbségiik hisz abban, hogy a fogyatékosok
és a tobbség kozotti kapesolatok erdsitése, a kdlesonos
alkalmazkodas segithet a fogyatékos személyeknek
hatranyaik leklizdésében. Tapasztalataik szerint az
elmult évtizedben komoly valtozasok torténtek a tar-
sadalmi elfogadas teriiletén, elsGsorban az akadaly-
mentesités fejlesztése, de a fogyatékosok médidban
torténd megjelenése vagy éppen a jelnyelvi torvény?
elfogadasa is arra mutatnak, hogy a valtozasok pozitiv
iranyban kovetkeztek be.

6.1.4. LMBT-emberek

Az LMBT-alminta ugynevezett klasszikus k6zosségi
minta, ezért a valaszaddk korében nyilvanvaldan tul-
sulyban vannak azok, akik szexudlis ,,massagukat” val-
lalva kapcsolddnak kilonbozé szervezetekhez, igy az
LMBT-hovatartozasukat valamilyen okbdl rejteni ki-
vanok nemigen kerultek a kutatas latokorébe. Ez a tu-
datossag és elkotelezettség a minta szociodemografiai
Osszetételében is tlikrozédik. A megkérdezettek jel-
lemzden fiatalabbak, iskolazottabbak, joval nagyobb
aranyban rendelkeznek munkaviszonnyal, jobb anyagi
korulmények kozott élnek, mint az orszagos minta tag-
jai. Kozéleti-politikai tajékozottsaguk is feliilmulja az
orszagos atlagot. Az intézményekbe vetett bizalom te-
rén leginkabb abban kiilénb6znek az orszagos mintatol
és atobbi almintatdl, hogy a civil érdekvédd szervezetek
irant magasabb szintd bizalmat taplalnak.

A 200 f6s minta valaszaddinak kétharmada leszbikus-
nak, illetve melegnek, negyede biszexualisnak tartja
magat, néhanyan a bizonytalan vagy transzszexualis
kategoridhoz soroltak magukat. A valaszoldk fele — ko-
zOttik is inkabb a férfiak - jelezte, hogy élete valamely
szakaszaban megprobalta elfojtani szexudlis iranyult-
sagat. Valaszaik megoszlottak abban a tekintetben,
hogy vallaljak-e csaladi és ismeretségi koriikkben ,mads-
sagukat”, legnagyobb aranyban anyjuk felé iranyuld
Oszinteségrol szamoltak be. A legkevesebb bizalmat az
orvosok, a szomszédok és a munkahelyi felettesek irant
mutattak. Tobb mint 60 szazalékuk ugy véli, hogy a kor-

nyezete nem tud szexualis massagarol, és ez a magas
arany mindenképpen felhivja a figyelmet arra, hogy az
LMBT-csoport tagjait 6vezd negativ tarsadalmi megité-
1és az érintetteket a rejtézkodés iranyaba tereli. A minta
tagjainak negyede azonos nemti élettarsdval €1, nem re-
gisztralt élettarsi kapcsolatban, alig egytizediik ugyan-
akkor élt az azonos nemii parok bejegyzett élettarsi
kapcsolatanak jogi lehetdségével. Errdl a viszonylag uj
(20009 juliusa 6ta hatdlyban 1év6)*® jogszabalyrdl a va-
laszadok kozel fele tudott, harmaduk mar hallott réla, és
csak kevesen voltak, akik egyaltalan nem ismerték ezt
alehetdséget. Ugyanakkor 60 szazalékuk a jovGben sem
szandékozik kapcsolatat bejegyeztetni, az okok kozott
azonban csak kis aranyban szerepelt az a valasz, hogy
a regisztracio a szexuadlis iranyultsag nyilt felvallalasat
jelentené.

Az LMBT-valaszaddk mintegy harmadanak van gyer-
meke, 40 szazaléka pedig szeretne gyermeket vallalni.
Akik nem szeretnének gyermeket, tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy bonyolult lenne egy ilyen probalko-
zasba belevagni, illetve hogy attdl tartanak, a gyermeket
hatrany érné a sziil6k massaga miatt.

Az LMBT-valaszaddk kétharmada jelezte, hogy tobb
tulajdonsaga miatt érte mar diszkrimindcio, elsésorban
szexudlis iranyultsaguk, masodsorban életkoruk, illetve
nemiik okozott hatranyt szamukra. Az elleniik elkove-
tett sérelmek leggyakrabban a verbalis inzultus forma-
jaban érte Gket, példaul a melegfelvonulason tragar sza-
vakat kiabaltak rajuk, de homofdob megjegyzések miatt
bekovetkezett, tettlegességig fajulé munkahelyi vitardl
is szamot adtak. Kétharmaduk - tobbséglikben férfiak
- emlitette, hogy életiikben mar megtapasztaltak a cso-
portjukkal kapcsolatos elditéletességet. Az elGitéletes
tartalmak forrdsa gyakran a média volt, de a kozvéle-
mény, a hivatali személyek vagy éppen a sajat csaladjuk
feldl is érte Bket elSitéletes megnyilvanulas.

Kulon6sen az alminta férfi valaszaddi szamoltak be
arrdl, hogy a munkavallalas, az oktatds és a szabad-
id6s tevékenységek teriiletén létezik diszkrimindcio
az LMBT-emberekkel szemben. A munkavallalassal
Osszefliggésben a karrierépitési lehet8ségek korlato-
zottsaga és a zaklatas tlnik szemiikben a leginkabb
problematikus teriletnek. Sérelmeik, diszkrimina-
cids tapasztalataik ellenére alig volt kozottiik olyan, aki
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hivatalos panaszt, feljelentést tett volna. A jogorvoslat
igénybevételének hidnya elsésorban a hatdsagok iranti
bizalmatlansagukkal magyarazhatd, és kevéshé azzal,
hogy ne lennének tisztaban jogaikkal, ne ismernék azo-
kat az intézményeket, amelyek adott esetben segitséget
nyujthatnanak szamukra. Elsésorban a civil szerveze-
tek, valamint - a tobbi almintdhoz és a teljes mintahoz
képest is jelent6sen magasabb aranyban - az internet
nyujt szamukra jogaikkal kapcsolatban tajékozddasi le-
hetbséget.

Ugyan az LMBT-minta valaszaddinak kozel fele szerint
az elmult évtized jelentds valtozasokat hozott elfoga-
dasuk szempontjabdl, negyediik ugy érzi, nem tortént
ezen a téren eldérelépés. Pozitiv fejleménynek tekintet-
ték a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogi lehet8ségét, a
beleegyezési korhatar kérdésének rendezését, a meleg-
szervezetek miikodését, a melegfelvonulasok megtar-
tasat, valamint az EBH megalakulasat is. Ugyanakkor
negativ tendencidnak érzékelik a homofdb alapu erd-
szak er0sodését, a tarsadalmi intolerancia - nemecsak a
melegekkel szembeni — fokozdodasat, valamint a politi-
kai szerepl8k egy részének veliik kapcsolatos ellenséges
viszonyulasat. Az LMBT-embereket érint6 hatranyos
megkiilonboztetés csokkentése érdekében az a domi-
nans vélemény rajzolédott ki, hogy elfogadasuk kevésbé
fligg az érintettek beilleszkedési torekvéseitdl, sokkal
inkabb a tobbségi tarsadalom gondolkoddsmaddjanak
kellene megvaltoznia az egyenrangu tarsadalmi tagsag
eléréséhez. Jelentds szerepe lehetne ebben az LMBT-
emberek szamara nyujtott nagyobb nyilvanossagnak a
meédia és az oktatds segitségével, példaul ugy, hogy koz-
ismert személyek nyilvanosan vallaljak massagukat, de
szamitananak a meglévd torvényi szabalyozas betarta-
tasanak kovetkezetességére, valamint a civil szerveze-
tek fokozott szerepvallalasara is.

6.1.5. A négy érintett csoport
6sszehasonlitasa

Az alabbiakban a kutatds fékuszdban dllé kisebbségi
csoportok almintdi alapjan nyert adatokat egymassal
hasonlitjuk 6ssze. Hangsulyoztuk, hogy az érintett cso-
portokhoz tartozok - kivéve a reprezentativ mintdban
résztvevd néket — nem reprezentaljak sem a magyar-
orszagi roma népességet, sem a fogyatékos embereket,
sem pedig az LMBT 06sszefoglald névvel illetett sokasa-
got, mégis érdemesnek lattuk a kérdoiv kérdéskoreire
adott valaszoknak az egyes almintakban a reprezenta-
tiv mintatdl is szinte minden tekintetben kiilonbozd,
de egymastdl is eltéré megoszlasait dsszehasonlitani.

Hiszen a reprezentativ mintdhoz képest ezeknek a
csoportoknak a tagjaira kiilonosen igaz, hogy csoport-
hovatartozasuk fokozott mértékben kihat tapasztala-
taikra és az ket koriilvevd tarsadalomrol kialakitott vé-
leményiikre, mivel sajatos élethelyzetiik valdszintsiti a
megkilonboztetés, a kirekesztés, a sérelmek kiilonbo6zd
formaival valé szembesiilés mindennapi 4télését. Ep-
pen azért folyamodtunk ezeknek az almintaknak a vizs-
galatahoz, mert rajtuk keresztiil a tarsadalmi miikodés
olyan mechanizmusaira tudunk ravilagitani, amelyek
akadalyozzdk az egyenld bandsmadd érvényestilését, az
allampolgari egyenlGség megvaldsulasat.

Az egyes kisebbségi almintakhoz tartozd személyek
szocidlis-jovedelmi helyzete mind az orszdgos minta-
tol, mind egymastol eltérd képet mutat. Bar mindegyik
csoportban a bérek és fizetések képezik a legfontosabb
jovedelemforrast, a roma és a fogyatékossaggal €16 va-
laszaddk korében a nyugdijak és a csaladra vonatkozo
tarsadalombiztositasi juttatdsok jelentésebbek, mint a
tarsadalom egészében. A fogyatékos személyek kozott
az orszagos adatokbdl nagyobb aranyt képviselnek azok,
akik nehezen élnek meg jovedelmiikbdl. Azonban mas
kutatdsi eredményekkel 6sszhangban adataink is azt
mutatjak, hogy a roma népesség korében a legerdsebb a
szegénység problémaja. A roma alminta tobb mint fele
érzi azt, hogy nagyon nehezen tud csak megélni.

Az emberek mindennapi életét szabalyozd, annak ke-
retet szabd intézmények koziil mind az orszagos rep-
rezentativ minta, mind az egyes almintak valaszoldi
korében az oktatdsi intézmények iranti bizalom volt
a legerdsebb. Mégis az egyes almintakon belul - ki-
16n6sen a roma valaszadok esetében - az iskolanak az
orszagoshoz képest alacsonyabb bizalmi aranyai arra
utalnak, hogy a valamilyen szempontbdl ,masnak” te-
kintett emberek irdnyaban korantsem annyira elfoga-
do intézmény az iskola, mint ahogy ez varhat¢, illetve
tarsadalmilag kivanatos lenne. A t6bbi intézménnyel
kapcsolatos bizalom is valamivel alacsonyabb foku e
csoportok tagjai kozott az orszagos mintahoz képest.
Kirivo kiilénbséget két esetben tapasztaltunk: a rend-
Orség iranti bizalom - vagy inkabb bizalmatlansag
- jellemzi a roma almintdt, és valamivel kevésbé, de
szintén az atlagostdl joval kisebb mértékben biznak a
renddrségben az LMBT-alminta valaszoloi. Ugyancsak
nem tekinthets véletlennek, hogy az LMBT-alminta
tagjai az egyhaz irant is joval kevesebb bizalmat érez-
nek, mint a tobbi minta valaszaddi. Pozitiv értelemben
is azonban éppen Gk kiilonbdznek az orszagos minta és
a masik két alminta valaszolditol: az LMBT-embereké
az egyetlen csoport, amely sokkal inkabb kotédik a ci-
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vil szervezetekhez, mint a tobbiek. Ez a kilonbség ért-
hetd, ha felidézziik, hogy szamukra valddi tajékozddasi
pontot jelentenek az érdekeiket képvisels és tulnyomo-
részt altaluk alapitott és miikodtetett civil szervezetek.
Sajnos ugy tlnik, a roma alminta esetében a kiilonb6z6
érdekvéds szervezetek nem nyujtanak kell§ segitséget
a mindennapi élet problémainak megoldasaban, igy az
irantuk megnyilvanulé bizalom is alacsonyabb mérté-
ki, mint ahogy ezt a tobbi érintett csoport valaszaddi
esetében tapasztalhattuk.

A hatranyos helyzetért felelds okok kozott az orszagos
reprezentativ minta valaszoldi legnagyobb aranyban az
alkoholizmust, a karos szenvedélyeket, tehat a hatra-
nyos helyzetben 1év4 személyek nrombold tulajdonsa-
gait emlitették, de szintén nagy jelentdséget tulajdoni-
tottak agazdasagirendszerhibdinak, illetve akisebbségi
(roma) szarmazasnak is. Ezen a téren nem talaltunk kii-
l6nbséget férfi és ndi valaszoldink kézott. Az LMBT és a
fogyatékos alminta valaszoldi nem sokban kiilonboztek
az orszagos mintatdl az oktulajdonitasban. Egy emli-
tendd kivétellel: az LMBT-csoport tagjai az erkolesi ér-
tékek hianyanak, tehat a személyes okoknak kisebb je-
lentdséget tulajdonitanak, mint a tobbi minta - koztik
is kivaltképp a roma alminta - valaszaddi.

Az is j6l lathato, hogy a megkérdezett romak érezték
leginkabb érintve magukat a kérdéssor altal: rend-
re minden egyes feltétellel kapcsolatban a masik két
almintahoz és az orszdgos minta valaszoloihoz képest
gyakrabban érezték ugy, hogy a felkinalt okoknak sze-
repe lehet a hatranyos helyzet kialakulasaban. A roma
valaszadok allitottdk leginkabb, hogy a hatranyos csa-
ladi hattér, maga a kisebbségi-etnikai hovatartozas, az
esélyegyenléség hianya és altalaban a tarsadalom eldi-
téletessége az, ami hatranyos helyzethez vezet. Csupan
az alkoholizmus vagy mas karos szenvedély, illetve az
erkolesi értékek hianya tekinthetd olyan feltételnek,
amiért az egyén is felelGssé tehetd, az 6sszes tobbi va-
laszlehetdség strukturalis, az egyéntdl fliiggetlen okokra
utal, aminek nem aktora, hanem elszenveddje, aldozata
az, aki hatranyos helyzetbe keriil.

A tarsadalmiigazsagossagra vonatkozo elveket tekintve
mind az orszagos minta valaszoldi, mind pedig a harom
kiilonbo6zd alminta tagjai az egyenlGségelvet tamogat-
tak legnagyobb mértékben. Az, hogy a kisebbség, vagy
éppen a tobbség érdekeit kell-e elsGsorban védelemben
részesiteni, mar megosztotta a valaszolokat. A harom
kisebbségi csoport mindegyike, kozuliik is leginkabb
a roma alminta tagjai a kisebbség érdekében torténd
elényben részesitéssel nagyobb foku egyetértést mutat-
tak, mint a reprezentativ minta valaszadoi.

Talan nem meglepd modon tehat a hatranyos megkii-
1onboztetés elleni intézkedésekkel kapcsolatban az
almintak tagjai érintettségiik mértékében foglaltak al-
last. A roma alminta résztvevéi altaldban véve is érzé-
kenyebben reagaltak minden, esélyegyenldséget noveld
felvetésre, mint a tobbi csoport tagjai. Ez hatvanyozot-
tan igaz azoknak a koveteléseknek az esetében, amelyek
a roma tarsadalmat kilénosen érintik: a roma tanuldk
elkilonitett oktatdsanak tilalmat és a roma diploma-
sok helyzetbe hozdsat tulnyomé tobbségiik tamogatta,
és kozel kétharmaduk allt ki a tanuldasban akadalyozott
gyerekek integralt oktatasa mellett. Még a néi kvota
bevezetése mellett is a roma alminta tagjai foglaltak
allast a legnagyobb aranyban, meghaladva az ez ligyben
érintett ndk valaszaranyait is. Az LMBT-alminta két-
harmada kiallt az azonos nemu parok orokbefogaddsa
mellett, mikozben az orszagos minta és az ez ligyben
nem érintett két masik alminta ezt a lehetdséget leg-
feljebb egyharmados aranyban tamogatta. A fogyatékos
almintaban talalkoztunk az akadalymentesités legna-
gyobb foku szorgalmazasaval, bar ezt a kovetelést a tob-
bivalaszado is megalapozottnak tartotta.

A személyesen megtapasztalt diszkriminacio is szoros
Osszefliggést mutatott az almintdkra jellemzd sajatos
élethelyzetekkel. A fogyatékos csoport tagjainak leg-
gyakrabban éppen testi fogyatékossaguk, illetve egész-
ségi allapotuk okozott hatranyt, egyéb teriileteken nem
mutattak jelentSs eltérést az orszagos minta adataihoz
képest. Az LMBT-valaszadok kozel 60 szazaléka atélt
mar szexualis irdanyultsdaga miatti diszkrimindciot, és
ugyancsak az 4 koriikben volt a legmagasabb a nemi
alapon hatranyt szenvedék aranya is. A roma alminta
résztvevdi viszont egy sor tertileten, és a tobbi csoport-
hozképestis sokkal nagyobb mértékben és nagyobb gya-
korisaggal szembesiiltek a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonb6z6 megnyilvanulasaival. Kozel haromnegyediik
atélt mar faji megkiilonboztetést, kétharmaduk a bor-
szine, kozel 60 szazalékuk etnikai kisebbségi hovatarto-
zésa, és kozel 50 szazalékuk csaladi hattere, tarsadalmi
szarmazasa miatt szenvedett el eddig diszkrimindciot.
Az LMBT-, illetve a fogyatékos alminta specidlis hely-
zetébdl fakadd, diszkrimindciora okot ado feltételektdl
eltekintve szinte nem volt olyan megkiilonboztetést ki-
valto ok a felsoroltak kozott, amely nem sujtotta volna
nagyobb mértékben a roma valaszoldkat, mint kutata-
sunk t6bbi résztvevijét.

A halmozott diszkriminacié — amikor a személyt tobb
tulajdonsaga miatt, vagy tobb tertileten is megkiilon-
boztetés éri - kutatasunk szerint Magyarorszagon meg-
hatdrozo jelenségnek tekinthetd. Mikozben a reprezen-

55



56

EBH-kutatas VII. | Az egyenld bandasmédddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

tativ minta tobb mint egy6tdde kettd vagy tobb védett
tulajdonsag miatt szenvedett eddigi élete soran diszk-
rimindciot, a harom almintdban a halmozott diszkri-
minaciot még inkabb jellemzdnek és a fogyatékossaggal
¢l6kt6] haladva az LMBT-embereken at a romak cso-
portjaig egyre fokozottabb mértékiinek talaltuk.

A sérelmek leggyakrabban emlitett megnyilvanulasi
formaja a szobeli zaklatas volt: errdl szamolt be az or-
szagos minta és a fogyatékos alminta tobb mint két-
harmada, az LMBT-alminta 63 szazaléka, és a roma
valaszadok t6bb mint fele. Az orszagos mintan beliil a
nék jéval nagyobb aranyban szenvedtek el valamilyen
sérelmet, mint a férfiak. A teljes mintaban a masodik
leggyakoribb diszkriminacids tapasztalat a megalazas,
az emberi méltdsagon esett sérelem elszenvedése volt
- mintegy negyediik szamolt be ilyen esetrdl —, és itt is
jelentds kiilonbség volt férfi és néi valaszoldink tapasz-
talata kozott, a nék hatranyara. Ezt kovette a nyilvanos
megszégyenités emlitése a valaszadok egytizedét meg-
haladé aranyban, amirdl viszont jellemz8en inkdbb a
férfiak szamoltak be. Az emberi méltésagot megalazo
banasmod fokozott mértékben érintette az LMBT-
alminta tagjait, ahol a valaszaddk fele szamolt be ilyen
tapasztalatrol, mig a roma alminta tagjainak egyharma-
da tapasztalta ugyanezt. Az erGszakos fenyegetés, sérté
felirattal torténd zaklatas, megdobalas, tettleges bantal-
mazas, sét, a megerdszakolas is az orszagos mintahoz
és a masik két almintahoz képest egyarant jelentGsen
nagyobb aranyban fordult el§ az LMBT-valaszaddk ko-
rében.

Arra a kérdéstlinkre, tartanak-e valaszoldink attol, hogy
a jovében diszkrimindacid, hatranyos megkiillonboztetés
aldozatava valhatnak, altalaban nemleges volt a valasz.
Az orszagos minta 15 szazaléka gondolta csak ugy, hogy
nagyobb vagy kisebb valdszintiséggel el6fordulhat vele,
hogy valamilyen okbdl hatranyos megkiilonboztetést
fog elszenvedni a jév6ben. Ennél nagyobb aranyu volt a
fogyatékos és még inkabb az LMBT-alminta tagjainak
félelme az aldozatta valastdl — e két csoporthoz azon-
ban jéval nagyobb aranyban tartoztak olyanok is, akik
tobbé-kevésbé biztosak voltak abban, hogy ilyesmi nem
fog vellik el6fordulni. A roma alminta tagjainak jelentds
része azonban tart attdl, hogy a jovében (is) diszkrimi-
nacio aldozatava valhat. Kozottiik tobbséghen vannak a
borulatok, akik minden bizonnyal az eddigi életiikben
elszenvedett sérelmek, erdszakos tdmadasok, zaklata-
sok, hatranyos megkiilonboztetési formdak kiilonbozd
tapasztalataibdl kiindulva nem latnak reményt arra,
hogy ez a tendencia a jovében megvaltozzon. Ennek
ellenére a roma alminta tagjai tlintek a leghatarozot-

tabbnak abban, hogy a jovében bejelentést tennének, ha
diszkriminacid, sérelem érné Gket: a roma valaszadok
tobb mint fele allitotta ezt.

Mintegy igazolva a roma valaszaddk félelmeit, az orsza-
gos reprezentativ vizsgalat adatai azt mutattdak, hogy
a tarsadalomban uralkodd megkiilonboztetésformak
koziil Magyarorszagon a romak elleni diszkrimindciot
érzékelik legerGteljesebben az emberek. A roma minta
tagjainak szinte mindegyike hangot adott annak a vé-
leményének, hogy a ciganyellenesség elterjedt jelenség
Magyarorszagon. Az LMBT-valaszadok haromnegye-
de véli ugy, hogy a szexudlis iranyultsag, illetve a nemi
identitds alapjan megnyilvanuld diszkrimindcio gyako-
rijelenség. A fogyatékos valaszadoknak pedig a fele nyi-
latkozott ugy, hogy 1étezé jelenség a hozzajuk hasonld
sorshan osztozok elleni hatranyos megkiilonboztetés.
A munkaval, foglalkoztatassal kapcsolatos diszkrimi-
naciét koriljard kérdésekre adott valaszokban megis-
métlddni lattuk a korabbi megallapitasainkat, misze-
rint a bérszin (értsd roma szdrmazas), az életkor és a
fogyatékossag vezet legtipikusabban hatranyhoz, ha
egy munkaltatd két egyenld képességi és végzettségi
jelentkezé6 kozil valaszthat. Az orszagos minta valasz-
addihoz képest a harom alminta tagjai kevésbé latjak
megvalosulni munkahelyiikon az egyenld bandasmaodot.
A teljes lakossagot reprezentalé mintanak mintegy fele
ugy gondolja, hogy Magyarorszagon nem foglalkoznak
eleget a diszkrimindcié és az egyenld banasmod kér-
désével. Az egyes almintak esetében a pozitiv valaszok
aranya meég alacsonyabb volt. A fogyatékosok harmada,
aroma valaszadok 30 szazaléka, az LMBT-embereknek
viszont csak negyede hiszi, hogy megfeleld sulyt kapnak
ezek a kérdések a kozgondolkodasban és a jogi szaba-
lyozasokban. A diszkriminacié és az egyenld banasmaod
kérdését a roma alminta megkérdezettjei kiillonosen
fontosnak tartjak, de az LMBT- és a fogyatékos mintan
belil is nagyon magas volt azok aranya, akik a fontos
vagy nagyon fontos valaszlehetdséget jel6lték meg.

Az orszagos minta elemzése soran lathattuk, valasz-
addink nem mutattak nagy aktivitast azon a téren, hogy
utanajarjanak, tajékozodjanak, mit tehetnének akkor,
ha diszkrimindcio éri 6ket. Az LMBT- és a fogyatékos
alminta tagjai tlintek a leginkabb tudatosnak: koziiliik
nagyjabdl minden harmadik valaszoléban megfogal-
mazddott a tdjékozodas igénye. Azok koziil, akik meg-
probaltak utanajarni, hol lehet segitséget, jogorvoslatot
kapni, tobbnyire a csaladon és az ismeretségi koron ke-
resztiil igyekeztek tajékozddni. A valamely civil szerve-
zethez, szakszervezethez fordulds lehetdségét a legma-
gasabb ardanyban az LMBT-alminta tagjai emlitették, és
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ugyancsak 6k voltak, akik jellemzden az internet segit-
ségével prébaltak tdjékozddni arrdl, mit tehetnek diszk-
rimindcio elszenvedése esetén. A roma valaszaddknak
jelentls hanyada — t6bb mint negyede — inkabb az 6n-
kormanyzattdl varta (volna) a felvilagositast sérelmei
orvoslasaval kapcsolatban, mikozben ezt az opcidt a
teljes minta 15 szazaléka és a fogyatékosok nagyjabol
egytizede emlitette csak, ugyanakkor az LMBT-alminta
esetében ez a lehet8ség szinte fel sem meriilt. Ez a bi-
zalmatlansag jogosnak tinik annak a tudataban, milyen
alacsony mértékd az LMBT-emberek mindennapi léte-
zésére vonatkozo tarsadalmi tudatossag a helyi 6nkor-
manyzatok szintjén.

Ezek utan érthetd, hogy viszonylag kevesen voltak olya-
nok, akik egyaltalan jelentették, vagy értelmét lattak
jelenteni, ha hatranyos megkilonboztetés érte Gket.
A reprezentativ minta valaszoldinak alig tizede fordult
valamely személyhez vagy intézményhez diszkrimina-
cios tapasztalataval kapesolatban, mikdzben valamivel
tobben azért értelmét latnak panaszuk bejelentésének.
Az LMBT-alminta tudatosabb valaszoldi k6zil sokkal
tobben — mintegy 40 szazalékuk - gondoljak, hogy lenne
értelme, ha bejelentést tennének a tapasztalt diszkri-
minacios esetekkel kapcsolatban, de ténylegesen csak
kevesebb, mint egytizediik élt mar ezzel a lehetdséggel.
Alegtobb diszkrimindcids tapasztalattal rendelkezé ro-
mak a legkidbrandultabbak és/vagy legtajékozatlanab-
bak ezen a téren: csak 3,8 szazalékuk jelentette be ese-
tét, és csupan 6,4 szazalékuk latja ugy, hogy egyaltalan
értelme lenne a segitségkérésnek.

Lathaté tehat, hogy kevés a hajlanddsag valaszoldink-
ban arra, hogy amennyiben diszkriminacidt észlelnek,
azt illetékes helyen bejelentsék, illetve jogorvoslatért
folyamodjanak. Mindez azonban csak részben magya-
razhaté informaciohiannyal. Igaz ugyan, hogy a repre-
zentativ minta kozel 6tode, a fogyatékos és a roma min-
tanegyede nem tudnd, hogy adott esetben kihez kellene
fordulnia (ez az arany csak 12 szazalékos az LMBT-
almintaban), de vezetd okként mind az orszagos, mind
a harom almintaban azt a magyarazatot kaptuk, hogy a
diszkrimindci6é aldozata nem bizik a segitséghen. Azt
sem tekinthetjiik elhanyagolhaté jelentGségiinek, hogy
tobb mint 20 szazalék azoknak az aranya az 0sszes va-
laszold korében, akik éppen azért nem fordul(nd)nak
segitségért, mert azt gondoljak, hogy tigyiik vallalasaval
még nagyobb bajba sodornak magukat. Kilonosen jel-
lemz6 ez a fogyatékos alminta tagjaira, akiknek kozel
harmada tart ett6l alehet6ségtdl.

Az Egyenld Banasmod Hatdsag (EBH) ismertsége az
orszagos reprezentativ minta valaszoldi korében nem

tlinik nagyon alacsonynak: minden harmadik honfitar-
sunk hallott mar a hivatal 1étezésérél. A legtobb diszk-
rimindciot elszenvedd roma valaszadok ennél kisebb
aranyban, a fogyatékossaggal él6k az orszdgos minta-
hoz hasonlé mértékben, az LMBT-emberek viszont
jo6val nagyobb, a valaszaddk felét meghalad6 aranyban
tudtak, hogy 1étezik ez a hatdsag. Az EBH-t az orszagos
minta kozel haromnegyede ajanlotta mar vagy ajanlana
ismerdseinek abban az esetben, ha 8ket valamilyen hat-
ranyos megkiilonboztetés érné. A kérdésre adott vala-
szok természetesen csak fenntartasokkal értelmezhe-
t6k, hiszen egy jovibeli — nem ismert — eseményrdl van
sz0. Ennek ellenére a viszonylag magas arany azt jelzi,
hogy a hivatallal kapcsolatos bizalom szintje magas.

6.2. A fokuszcsoportos kutatas
eredményei

A fokuszesoportos kutatas kvalitativ modszerét azért
valasztottuk, mert alkalmasnak taldltuk arra, hogy a
kérdbives felmérésbdl kirajzolddo tendenciakat, vagy-
is a diszkrimindcidra, hatranyos megkiilonboztetésre,
elditéletekre vonatkozo ismereteket és tapasztalatokat,
véleményeket, attitiidoket és gondolkoddsi sémakat
kozelebbrdl, az érintettek sajat megfogalmazasaban is
megismerjik. A fokuszcsoportos interjuzas — mint koz-
vetlen, ugyanakkor a (sors)tarsak jelenlétében, egymas-
ra is reflektalva, vitatkozva-érvelve lefolytatott kommu-
nikacio - lehet&vé teszi, hogy egy-egy felkinalt torténet
kapcsan az egyes személyek ugy fejtsék ki sajat vélemé-
nytiket, hogy azt adott esetben masokéval ttkoztetik.
A megfogalmazasok élesebbek, az egyes megszolalasok
pontosabbak és célratordbbek, a kifejtések meggydzib-
beklehetnek igy, mintha egyéniinterjuhelyzetben szdlal-
nanak meg interjualanyaink. Emellett a fokuszcsoportos
moédszer alkalmazéasa kiegyensulyozottabb viszonyt te-
remthet interjuzé és interjuzottak kozott, ahol nagyobb
eséllyel keriilhetnek elStérbe az interjualanyok sajatos
szempontjai és értelmezési keretei, mint egy klasszikus
interjuhelyzetben. Vagyis a fokuszcsoportok tobb lehe-
téséget nyujthatnak a tarsadalmilag létrehozott tudas-
formak tettenérésére, hiszen az itt érvényesiild csoport-
dinamika miikodése révén a fokuszecsoport résztvevdi
segitséget nyujthatnak egymasnak egyes kérdések ér-
telmezésében, illetve a - jellemzden kozosen megalko-
tott — valaszok tartalmainak arnyaldsaban. A négyfajta
érintettség mindegyikéhez két-két csoportiilést (romak
esetében harom csoportot) szerveztiink: 6sszesen tehat
9 tlés keretében 63 személy vett részt a — fokuszesopor-
tonként — mintegy masfél oras beszélgetéseken.
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Abeszélgetések vezérfonalat négy torténet szolgaltatta.
Mindegyik torténet kézéppontjaban egy-egy, az érin-
tett csoportok valamelyikéhez tartozo szerepld allt, és
mind a négy esetet felkinaltuk megbeszélésre a kiilon-
b6z6 csoportokban. Tehat a ndi, a fogyatékos, a roma
és a meleg/leszbikus csoportok mindegyike talalkozott
olyan torténettel, amelynek koézéppontjaban egy, a sa-
jat csoportjahoz tartozd személy allt, és harom olyan
torténettel, amelynek a tarsadalmi tobbség szemében
ugyancsak ,masként” tételezett kozponti szerepldje jel-
lemzden nem a sajat csoport tagjai kozul kerult ki. Ezal-
tal valt lehet6vé, hogy az érintettség és a massag titkozé-
sében megfogalmazédo véleményeket feltérképezziik,
igy azok szemével nézhessiink a kérddbives kutatasban
mar megismert modon kiilonb6zd mértékben elutasi-
tott embertarsainkra, akik maguk is aldozatai lehetnek
a hatranyos megkiilonboztetés kiilonféle formdinak.

Az els§ torténet egy fogyatékos hazasparrol szolt, aki-
ket ugyan az Gket jol ismerd haziorvos alkalmasnak
talal gyermek Orokbefogadasara, mégis szembetaldl-
koznak a gyamiigyi el6adod elutasitasaval. (Ugyanezt a
dilemmat, azaz: alkalmasak-e fogyatékos sziil6k 6rok-
befogadasra, feltettiik meleg, illetve leszbikus, valamint
roma szilépar emlitésével is.) A masodik torténet egy
roma szakmunkds hidbavald prébalkozasardl szolt a
munkatigyi hivatalnal: mik6zben a nem romakat rendre
kikozvetitik valamilyen munkahelyre, neki nem kinal-
nak fel munkat. A harmadik térténet egy nagyvallalat
szakmailag kivald, kétgyerekes ndi munkatarsa vezetdi
kinevezésének esélyeirdl szolt, akinek vetélytarsa akadt
egy férfi személyében. A negyedik torténet kozéppont-
jaban egy tanar allt, akit igazgatdja — a tantestiilet ta-
mogatasa ellenére — el kivan tavolitani, amikor kidertil
szamara, hogy a tanar meleg. Mindegyik torténet eseté-
ben arra kértiik a csoportok résztvevdit, hogy prébaljak
meg megitélni a lehetséges esélyeket, helyezkedjenek
bele a dontést hozo és a dontést elszenvedd helyzetébe,
itéljék meg, vajon diszkrimindacidrdl van-e szo6 az adott

esetben, és ha igen, mit tehetne a torténet hése, hogy a
tarsadalmi igazsdag helyrealljon.

Elemzésiink arra nem vallalkozhat, hogy az egyes cso-
portiilések dinamikajat, a torténetek kapcsan kibonta-
kozd vitakat és az ezek nyoman akar konszenzusig el-
juté folyamatokat egyenként nyomon kovessiik, hiszen
kutatdsunk nem szocidlpszicholdgiai jellegli, hanem
kozéppontjaban a jogérzékenység, a hatranyos megkii-
16nboztetés felismerése és a diszkriminacio elleni fel-
1épés lehetdségének mérlegelése all. A fokuszesoportos
interjuk szovegeit ezért egy, a diszkrimindcid megité-
lésére vonatkozé matrixba rendszereztik, amely egy
koordinatarendszer két egymadst metszd tengelye altal
rajzolhato le. Az egyik tengely az érintett pozicio és a
megfigyelGi pozicio két végpontja kozott huzddik. Lat-
szolag itt csupan két helyzet lehetséges, de elsGsorban
anemi hovatartozas (a meleg férfiak csoportjait kivéve
mindegyik csoportban voltak ndék is), masodsorban a
csoport jellege alapjan feltételezett azonosuldson ki-
viili egyéb identifikdcios lehet8ség (példaul a tarsadal-
mi status azonossaga) alapot teremthetett arra, hogy
valaki ne csak a két szélsé pont valamelyikével érezzen
(sors)kozosséget. A masodik, az el6bbi tengelyt kereszt-
be metszd egyenes alapvetSen a kisebbségeket érintd
diszkriminacié felismerése és a diszkrimindacié tagada-
sakozott huzddik. Ezen a skalan a diszkriminacio észle-
1ésétdl, felismerésétdl és az ellene valé fellépés vagyatol
kezdve a diszkriminacio elleni fellépést indokolatlan-
nak vagy éppen hidbavaldnak tartd véleményekig szo-
rédhatnak a megszolalasok.

Hangsulyozzuk azonban, hogy nem személyeket ki-
vanunk osztalyozni, hanem megszolalasokat, vélemé-
nyeket, annal is inkdbb, mert ebben a rendszerben nem
kovetjiik nyomon, hogy egy-egy vélemény megfogalma-
z0ja vajon kovetkezetesen reagdl-e minden torténet vi-
tajaban, vagy sem.

14. tablazat: A diszkrimindcié megitélésének egyes tipusai

Erintett pozicié

Megfigyeldi pozicid

1. Aktiv 6nvédelem:
diszkrimindcio felismerése és elutasitdsa | sajat csoportra irdnyuld diszkrimindcid
felismerése és elutasitdsa

3. Szolidarités:
mads kisebbségekre irdnyuld
diszkrimindcio felismerése és elutasitasa

. c e [ 2. Beletorddés:
diszkriminacio tagadasa,

tobbségi alldspont elfogadasa

sajdt csoportra vonatkozo tobbségi
vélekedés internalizdldsa

4. Aktiv szolidaritdshidny:

legitimdldsa, osztozas a tobbségi
sztereotipidkban
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6.2.1. Aktiv 6nvédelem: sajat csoportra
iranyulé diszkriminacio felismerése és
elutasitasa

Az elsé kategdridhoz olyan szovegeket soroltunk, ame-
lyeket a torténet altal kozvetleniil érintett személyek
fogalmaztak meg az egyes fokuszcsoportokban. Ezek
a szovegrészletek, megszolalasok — mintegy igazolva a
kérddives kutatds megallapitasait — azt tikrozik, hogy
az érintettség mindenképpen megszdlalasra 6sztonzi
azokat, akik a torténetben megismert szituacidhoz ha-
sonlot maguk is atéltek, tapasztaltak kozeli kornyeze-
tiikben.

Legnagyobb szamban és legtobb konkrét, személyes
példaval alatamasztva a roma fékuszesoportok résztve-
vlireagaltak a roma munkanélkiili torténetére:

»Sajnos én ezt nagyon gyakorinak tartom. Ez a probléma
mindennapos. Mi romdk ezt tudjuk, hogy bdrhova, ha
csak egy takaritdsra akarok jelentkezni, akkor 90 szd-
zalékig biztos, hogy azt fogja mondani nekem, hogy majd
hivjuk, mig a magyar, ugyanigy takaritdsra jelentkezd-
nek azt fogja mondani, hogy jojjon be prébatakaritdasra...”
(romand, Budapest).

»-e2mindig igy van. Nekem volt olyan példa, bementem,
és ra akartam rugni az asztalt, mert lecigdnyoztak. Nem
kozvetitettek ki azért, mert cigdny vagyok. Meg nem is ir-
tak fel a hegesztdi tanfolyamra, mert cigany vagyok. Meg
is mondtdk, kajakra” (roma férfi, vidék).

. konkrétan a tesém példajdt tudom mondani, most
huszéves, most a harmadik szakképesitését szerezte, és
egész nydron dlldsinterjukra jdrt. Regisztrdlta magdt
munkanélkiiliként, és ha van munka, akkor neki azt el kell
vdllalni, és menne is. Tobb ilyen lehetdség volt, és egyik se
jott 6ssze. Arra kovetkeztettiink, hogy a munkaadd kérdeé-
sewvolt, hogy cigdny-e, és ezért nem jott 6ssze. Nem a hiva-
tal az, amely ebbdl a szempontbdl hibds és diszkrimindl,
hanem azok, akik igénylik a munkavallalét. (..) Egyszer
konkrétan egy pldzdban egy ruhaforgalmazd kis tizletben
a munkdltaté azt mondta, hogy ha én 6t alkalmazom,
akkor a vdsdrlok nem fognak bejonni, mert roma” (roma
férfi, Budapest).

taldn egy-két éve volt, hogy édesapdmnak megszint a
munkahelye, és §'is jelentkezett, eleinte telefonon keresz-
til. Elmondta a referencidit, hogy mit szeretne, és § szak-
munkds. Es az volt az utolsé kérdése a munkdltaténak,
hogy egyébként roma szdrmazdsi-e. Es mondta, miért,
baj? Es ez volt az utolsd beszélgetés” (roma férfi, Buda-
pest).

Az érintettség kiillonos esete — amelyet a szakirodalom
interszekcionalitdsnak nevez —, amikor valakit nemi és

etnikai identitasa metszetében, ezek dsszekapcsoloda-
sarévén ér diszkriminacio, példaul roma szarmazdsa és
ugyanakkor - e jellemzd§jétdl elvalaszthatatlanul - gyer-
mekes néként csaladi allapota miatt egyarant hatranyos
helyzetbe keriil:

LEgyszertien nem vesznek fel sehova dolgozni, de nem
tudom bebizonyitani. Azt mondjak, hogy alulképzett va-
gyok, hogy van két gyerekem...” (roma nd, Budapest)

A fogyatékossdag miatt elszenvedett hatranyos meg-
kiildnboztetésre olyan példat kerestiink, amely nem a
munka vildgara, hanem a csaladi életre, gyermekval-
lalasra vonatkozott. Az 6rokbefogaddssal kapcsolatos
torténet mindenkit megszdlithatott, aki a velesziiletett
vagy szerzett, de mindenképpen ,lathat6” massagaval a
maganélet teriiletén is hatranyba kertilhet. Els6sorban
ebben az esetben is a fogyatékos fokuszcsoport tagjai
érezték ugy, hogy a torténetet nem az oérokbefogadast
engedélyezb hatdsag, hanem az érintettek oldalardl kel-
lene megkozeliteni, mikozben annak is hangot adtak,
hogy a gyermekelhelyezési gyakorlat a mai Magyaror-
szagon igencsak diszkriminativ.

LFogyatékos par szdmdra az 6rékbefogadds elvileg, papi-
ron lehetséges, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy nem.
Vannak ilyen ismerdseim, akik szerettek volna 6rokbe
fogadni, két teljesen ldtds..., vak hdazaspdr, akik szerettek
volna 6rokbe fogadni, és nem nyiltan, de hdt elutasitot-
tak oket, hogy nem képesek gyermeknevelésre, a vaksd-
guk, latdssérilésiik miatt. Az én véleményem pedig az,
hogy mindenki képes mindenre, amit akar. Nem is értem
egyébként, hogy a ldtdssériilés miért olyan nagy problé-
ma ilyen szempontbol. Vannak teljesen vak, ldtdssériilt
ismerdseim, akik nevelnek 2-3, sét, 5 gyereket, és semmi
bajuk nincs, a gyerekeknek is van gyerekkora. A sziilok
helyében én ragaszkodnék az dlldsponthoz, hogy ha nem
lehet masképp, akkor fogadhassak 6rékbe. Azon tul, hogy
ez a gyakorlatban nem igy van” (vak csoport, férfi).

A megszdlald sajat érintett csoportjaval kapcsolatos po-
zitiv autosztereotipidja néha mas csoportok leértékelé-
sével, elGitéletes megnyilvanulasokkal parosul:

LMert példdul egy mozgdssériilt sziild (..) én sokat isme-
rek (..) dltaldban jobb sztiléknek mindstilnek, tobb szere-
tetet, torédést adnak, mivel nem dolgoznak annyit, nem
hajtjak a pénzt, tobbet tudnak a gyerekeikkel torédni. Ha
én lennék ebben a helyzetben, rohadtul harcolnék a gye-
rekért. (..) Mikozben mdsok (romak), dllandoan sziilnek,
kidobdljdk a gyerekeket, 6rokbe adjak” (mozgassérilt ng).
A nokkel szembeni diszkrimindcio kérdését felvetd
torténet mar korantsem talalt az el6zéekhez hasonléan
egyértelmi fogadtatasra a néi csoportokban. Bar kiilon-
b6z6 tanulmanyok bizonyitjak, hogy a ndi munkaval-
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lalas soran mutatkozo6 esélykiilonbségek és hatranyos
megkiilonboztetések egyik jellemzd formaja, amikor a
karrierben valé elérehaladast, a vezet6i pozicid elérését
az ugynevezett ,livegplafon” gatolja, és ennek egyik 6
oka a ndék csaladon beliili, dontéen hagyomanyosan ér-
telmezett szerepébdl fakad, a karrierépité né képe csak
kevesekben taldlkozott sajat tapasztalatokkal. Mégis
volt, akit felhdboritott és az igazsagtalansag felismeré-
sére késztetett a torténet:

»Ahhoz, hogy valaki az alkalmassdgdt meg a felkésziilt-
ségét tudja bizonyitani, ahhoz oda kell kertilni a pozi-
cioba. Ha ezt a 40 éves ndt sosem veszik fel, tehdt mdr az
inditdskor hendikep, akkor soha nem fogja tudni a rd-
termettségét bizonyitani. A kisgyerekes édesanya igenis
hdtranyban van, mert ugy szdmol a munkaadd, hogy ha
elmegy, akkor helyette kell valakit dllitani, tehdt ez a két
kicsi gyerek 6t most hdtrdltatja. Késobb pedig azért, mert
amire 6 50 éves lesz, akkor mdr visz magdval egy olyan
ballasztot, hogy nem tudott elmenni képzésekre, kulfold-
re, hdtrdnyban lesz (...) Ezt biztosan igy tudom, mert a
ldnyom is munkaado, és annak ellenére, hogy né mun-
katarsai vannak, figyeli azt, hogy a kicsi gyerekkel hogy
van. Pedig csalddbardtok” (ndi csoport, vidék).

Volt, aki éppen a ,,ndi” tulajdonsagokbdl vezette le, hogy
a ndk adott esetben alkalmasabbak a vezetésre, mint a
férfiak, hiszen éppen hatranyaik lekiizdésének eszkozét
latjak a munka terén elért sikerekben:

~Nagyon szeretik a noi vezetdt, mert sokkal megbizha-
tobb, a nok kompenzdalnak. Ha nem a gyerek miatt, akkor
is tulkompenzdljak a dolgot, van ez a bizonyitdsi kény-
szer” (ndi csoport, Budapest).

A diszkriminacié leklizdésének maddjat egyik valaszo-
16nk a tudatos és aktiv, akar torvény altal is megerdsitett
kozbeavatkozasban, az elényben részesitésben latja:

A kérdés az, hogy mi lenne a gydgyir. En benne vagyok a
Kozép-dundntuli regiondlis monitoring bizottsdgban (..)
a lényeg az, hogy EU-s beruhdzdsokndl ndi esélyegyenld-
ségi megbizott vagyok. Minden alkalommal elmondom,
hogy pontozzdk pozitivan az olyan munkahelyeket, ame-
lyek néi munkahelyet teremt, és ami kisgyerekest vagy
részmunkaiddset foglalkoztat, hogy amikor elbirdlnak
egy pdlydzatot, azt pozitivan értékeljek. Tehdt objektiv
kényszer kellene, hogy a kisgyerekeseket alkalmazzdk,
vagy adcokedvezmény, vagy a pdlydzatndl premizalds.
Amiigy nem ldtok benne nagy lehetdséget. Kivéve, ha ez a
munkaadd, aki kérte ezt a munkdt, felmérte, hogy milyen
ez a pdlydzo, és hogy nagyon értékes ember” (ndi csoport,
vidék).

Az LMBT-csoportok tagjait els6sorban a meleg tanar
munkahelyi kirekesztésérdl szold torténet volt hivatva

megszolitani. Mint minden mas csoportban, itt is arra
kértiik a résztveviket, hogy prébaljak meg beleélni ma-
gukat atandr, vagy éppen a tanart elbocsatani szandéko-
706 igazgatd helyzetébe, keressék meg azokat az okokat,
amelyek az igazgatot erre a 1épésre sarkallhattdk, illet-
ve vitassak meg, milyen valaszt adhat ilyen megkiilon-
boztets dontésre maga az érintett. LMBT-valaszaddink
tobbsége ugy latta, hogy az igazgatd dontése leginkabb a
sziil6k varhatd reakcidja, az elSitéletes kornyezet miatt
sziiletett, mikézben egyikiik adatokra hivatkozva alli-
totta, hogy a meleg tanar jelenléte nem befolyasolja a
tanitvanyok szexualis fejlédését:

LVan egy jo adat, statisztika, hogy a heteroszexudlis ferfi
tandrok sokkal inkdbb megrontjak a ldny tanitvdnyai-
kat, mint ahdnyszor a meleg férfi a fivit. Valojaban nem ez
az ok, hanem eléitéletrdl van sz6. Es lehet, hogy az igaz-
gato is egyszeriien beldtnd, hogy ezt nem jol gondolta, és
lehet, hogy megvdltoztatja a véleményét” (meleg férfi).
Ugyanez a gondolat fogalmazddott meg a kovetkezd
szovegrészben is, azzal kiegésziilve, hogy az elditéletes
vélekedéseket oktatassal, felvilagositassal, vagy érzéke-
nyit6 képzéssel oldani, s6t, akar megsziintetni is lehet:
»Lehet még egy érve az igazgatonak. Nem attol tart, hogy
a gyerekek hogyan reagdlnak, hanem hogy a sziilék hogy
reagdlnak. Nagyon félnek attol, hogy (mi lesz), ha a szii-
16k kiveszik onman a gyerekeket. (..) Ugy ugrdinak, ahogy
a szuldk fiitytilnek. Volt ilyen »Melegség és megismerés«
ora, és egy tanito nénirdl kideriilt, hogy leszbikus, és a
szuilok elkezdtek pattogni, hogy kiveszik az iskoldbdl (a
gyerekeket), és akkor szintén levonult (az adott iskoldba)
a Melegség és megismerés program, és a sziiléknek tartott
megbeszélést, és a végen egyetlen sziild maradt, aki kivet-
te a gyereket. (...) Az a kérdés, hogy az igazgatd tisztaban
van-e azzal, hogy ez a program létezik” (leszbikus nd).

Az LMBT-csoportok szamara nemcsak a kifejezetten
nekik szant torténet, hanem az 6rokbefogadas diszkri-
minativ lehet6ségét felmutatd példa is azonosuldsi le-
hetdséget nyujtott, amikor a kérdést ugy tettiik fel, hogy
meleg vagy leszbikus par alkalmas lehet-e gyermek
orokbe fogaddsara:

LAmennyiben a fogyatékos hdzaspdrndl a gydmiigy ke-
zébe adtuk ezt a fegyvert, hogy az alapjdn tagadjanak
meg bdrkinek 6rokbe fogaddst, hogy fizikailag veszélyez-
tetik-e a gyereket vagy nem, ez egy leszbikus pdr esetében
nincs. Ha az alkotmdnyunk olyan lenne, ami nemcsak
fizikailag tekinti az embert védendonek, hanem érzel-
mileg is, ugy, hogy egy stabil tiz éve pdrkapcsolatban élé
szulépdrba igazdn kénnyi szivvel beleldthatnd azt, hogy
egy ujabb dllampolgdrdnak nemcsak fizikailag, hanem
érzelmileg is biztonsdgot nyujtani képes” (meleg férfi).
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6.2.2. Beletorodés: a tobbségi vélekedés
internalizaldsa

Az érintett csoportoknak felkindlt torténetek azonban
nem feltétlentil valtottak ki a résztvevikbdl a torténet
hdsével val6 azonosuldst, nem minden esetben késztet-
ték ket az igazsagtalansag, hatranyos megkiilonbozte-
tés elitélésére, vagy gondolkodasra arrdl, hogy milyen
1épéseket tehetnének a diszkrimindciéo megsziintetése
érdekében. Minden csoportban volt olyan megszolald
is, aki a megkiilonboztetés okat magaban a diszkrimi-
nacio sértettjében kereste, vagyis az aktiv elutasitas he-
lyett a sajat csoportjara vonatkozo tobbségi véleményt
képviselte. A kovetkezd megszdlalasokban az 6nvad, a
negativ 6nkép, a negativ autosztereotipia példait érhet-
jik tetten.

A fogyatékos torténettel kapcsolatos az alabbi két idé-
zet:

LKiilon kell vdalasztani a természetes kortilmények kozott
szuiletett gyerekeket és hogy én, mint felelds gydmiigyes,
odaadom valakinek a gyereket. Ez nemcsak diszkrimi-
ndcid, hogy azt mondom, csibész a gydmiigyes, mert nem
ad. A dolog nem ilyen egyszeri. Képzeljiik el, hogy az én
sajdt gyerekemet, elmegyek hdrom hétre, vigydzndtok-e
az én két-hdrom éves gyerekemre, odaadndm-e egy ke-
rekes székes és vak hdzaspdrnak. Nem adndm oda, pedig
nem vagyok diszkriminativ ember. A gydmiigyesnél is ez
a kérdés, & a felelds” (vak férfi).

»Egy fogyatékos pdr mondjuk, megkapja azt a gyereket.
A procedurdn végigmentek, megkapja. (..) Ha a fogya-
tékos pdrnak olyan az intelligencidja, a kériilményei, a
lehetdségei, akkor el tudom képzelni, hogy ugyanolyan
koriilményeket tud nyujtani, mint az egészséges par. Ez
sajnos sokszor nem torténik meg, mert nem jutnak el
ugyanolyan szintre” (vak férfi).

A ndi csoportokban tébbszor is talalkoztunk azzal a je-
lenséggel, amikor a nék elfogadjak és magukéva teszik
azt a tarsadalomban uralkodd tobbségi véleményt, hogy
a csaladot a karrier elé kell helyezni, hogy a ,,néiesség”
csorbul, ha valaki a férfiak térfelének tekintett munka
vilagaban kivan sikereket elérni:

,Enis 40 évesen két gyerekkel léphettem volna elére. Volt
egy probdlkozdsom, és amikor teljesen, annak az intéz-
mények az érdekének ellenére egy ndlam sokkal rosszabb
szakembert vdlasztottak arra a helyre, akkor én utdna
levontam a kévetkeztetést, és gy gondoltam, hogy in-
kadbb leszek nyugodtan az én helyemen és nevelem a gye-
rekemet és a csalddommal tobb idét toltok, mint az, hogy
kiizdjek és mindendron egy fontosabb poziciét akarjak
betoltent, és a csalddi életem rovdsdra. Jo, ez mdr majd-

nem 30 éve volt, azdta vdltoztak az iddk, remélem, mdr
nem ennyire révidldtok a cégvezetdk. (..) Még élnek a ko-
rdbbi sztereotipidk és beidegzddések” (nd, vidék).
».valahol van egy ilyen megitélés, hogy ha te nagyon jol
teljesitesz és karrierista vagy, akkor elkonyvelnek ilyen
kemény, férfias nonek, és a ndék attdl félnek, hogy a ndi-
ességiiket veszitik el azaltal, hogy viszik valamire, vagy
karriert csindlnak” (n6, Budapest).

A roma csoportok résztvevdinek azok a megszolaldsai
sorolhatdok ebbe a kategdridba, amelyek f6 jellemzdje,
hogy a sajat pozitiv 6nkép megdrzése érdekében elhatd-
roljak magukat a ciganysag rossz hirét, negativ megité-
1ését kivalto csoportoktol — legyenek azok rosszhirt la-
kohelylik, vagy devidns magatartasuk miatt — a tobbség
szemében leértékeltek, kirekesztettek:

~Nem az a lényeg, hogy magyar az ember, vagy cigdny,
hanem a cigdny és cigdny kozott is van kiilonbség. Azért,
mert én kint laktam telepen (..) midta bekoltoztiink,
ugyanugy. Hidba elkéltoztiink, mégis rajtunk van. (..)
most még jobban utdljdk az embert. A t6bbségiik azt nézi,
hogy mi onnan jottink” (roma, vidéki).

»Mi annyit birunk tenni, hogy jol viselkediink. De egy ka-
lap ald vesznek sajnos. Ha egy cigdny ellop valamit, ak-
kor madr azt mondjdk, hogy elloptdk a cigdnyok. A mun-
kahelyen is azt veszed észre, nézzél meg egy gydrat, a
munkdsok 65-70 szdzaléka nem roma. Es a munkdsok
olyan elvardssal vannak, azt hiszik, hogy a roma nem
dolgozik. Meg is mondja néhdny vezetd, hogy az & embe-
rei nem hajlandok romdkkal dogozni” (roma, vidéki).

Az LMBT-csoportokban azokat a megszolalasokat
tekinthetjiik a tobbségi, megkiilonboztetd vélemény
internalizaldsanak, amikor a résztvevik a kiilonbozdség
vallalasa helyett a beletorddést, az elbujast, a tobbségi
nyomas hatdsara torténd alkalmazkodast tartjak célra-
vezetdnek:

LArrol sincs informdcionk, hogy ehhez a szitudcichoz ez a
meleg tandr hogyan viszonyul. Lehetséges, hogy szdmd-
ra ez eléggé (...) lehet, hogy azt mondja, én tok kiegyensu-
lyozott vagyok az életben, teljesen mindegy, hogy ez kide-
rilt az iskoldban, de az is lehet, hogy ez feszélyezi. Lehet,
hogy tok jol voltam igy elbujva, és tok jol éreztem magam
a béromben, hogy nem tudtdk, de most ez, hogy kidertilt,
nekem ciki..” (imeleg férfi).

LA sajdt helyemben valdsziniileg én is harcolnék, de a pél-
da kedvéért, azért amellett is szélnak érvek, hogy lehet,
hogy azt mondandm, hogy hdt inkdbb ne beszéljiink rola,
probdljuk elfelejteni, és arra helyezni a hangsulyt, hogy
nem is vagyok annyira meleg. Egy olyan természetes
dllapotot visszacsindlni, hogy ez az egész tigy ne marad-
jon tigy. Ha nemcsak a pénzemet akarom megkapni, de
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elhivatott vagyok, és a melegségem az akaddlya ennek,
akkor lehet, hogy nem harcolnék, hanem visszavonulnék.
Ha mdr ottmaradhatok és tanithatok, akkor még kevés-
bé mutatndm, hogy meleg vagyok, és kevésbé harcolnék
azért, hogy vdltozzanak a sztereotipidk. Inkdbb abba az
irdnyba mennék el, hogy gy vdltozzon a megitélésem,
hogy azt gondoljdk, hogy mégsem vagyok annyira meleg”
(leszbikus nd).

6.2.3. Szolidaritas: mas kisebbségi
csoportokat érintd diszkriminacio
elutasitasa

Amikor a torténet altal nem direkt moédon megszdlitott
csoportokban olyan megnyilvanuldsokkal talalkozunk,
amelyek arrdl arulkodnak, hogy nemecsak sajat érin-
tettségiik, hanem a hatranyosan megkiilonboztetett
mas csoportok sérelmei is kivaltjak a felhdborodas, az
egylttérzés, szolidaritds érzését, esetleg a kozos ten-
ni akaras kifejezésére sarkallva a résztvevlket, akkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az érintettség
nem egydimenzids, nem kothetd egyetlen identitas-
szegmenshez. A személyes és tarsadalmi identitas
olyan bonyolult struktura, amelyben a sziiletés, a testi
allapot, a nemi hovatartozas és szexualis irdanyultsag,
az etnikai csoporttagsdg, de az életkor, a tarsadalmi
status és még szamtalan, adott esetben csak a szitua-
cidhoz kothetd azonosulasi lehetdség dsszetett mddon
befolyasolja a személyek 6nmeghatarozasat. A mar
emlitett, elsGsorban a feminista filozéfidban hasznala-
tos interszekcionalitas fogalma pedig arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a kiilonb6zd ,,massagok” egymastdl elva-
laszthatatlanul, s6t egymast felerdsitve képesek hatni
a megkiilonbozetés aldozataira. Példdul, amikor a cso-
portok résztvevdi nem az elsésorban roluk szolo torté-
nettel szembesiilnek, mégis talalva érezhetik magukat
valamely olyan szempont szerint, ami nem szandékolt
tartalma volt a torténetnek. Ugyanakkor azt is gyakran
tapasztalhattuk, hogy 6nmagaban a hatranyos megkii-
lonboztetés ténye, essen témadja és szerepldje alapjan
akar tavol a sajat élettapasztalattdl és atélt sérelmektdl,
mégis képes sorskozosséget létrehozni csupan a diszk-
rimindcio ténye miatt. Azok a szoévegek, megszolalasok,
amelyeket ehhez a kategériahoz soroltunk, ezt a kozve-
tett - vagy legaldbbis altalunk annak érzékelt - érintett-
séget hivatottak bemutatni.

Az 6rokbefogadassal kapcsolatos torténet példaul min-
den csoportban képes volt kivaltani a beleérzés, empa-
tia, az azonosulds érzését, akar fogyatékos személyek,
akar meleg vagy leszbikus par szerepelt a térténetben.

A ndéi valaszolé az anyasdg, a sziildi szerep atélésétdl
nem kivanta megfosztani a fogyatékossaggal €16 part:
LFogyatékos embereknek is sziiletnek gyerekeik. En is
ismerek ilyet, vak anyuka ldto kisfivval, és az drokbefo-
gadds szempontjabol ettol megfosztani ket nem helyes.
Pont azért, mert nekik nem jon 6ssze, mds egészséges csa-
ladndl is van igy, miért ne fogadhatndnak érokbe? Ha a
hdziorvos ajanlja, meg eddig is elldttdak magukat, 6ndllé-
an élnek, miért ne?” (ndi csoport, Budapest).

A tarsadalmilag magasan értékelt sziil6séghez vald jog
fogalmazddott meg a roma csoport egyik résztvevdjé-
ben is:,,...lehet, hogy ennek a fogyatékos pdarnak van any-
nyi pénze, és a lakds ugy van berendezve (...) Lehet, hogy
orok életiikre nem lehetne gyerekiik, és ez lenne az egyet-
len lehetdségtik, hogy boldogok legyenek. Valakinek ezt is
meg kell oldani, ez ilyen érzékenységi kérdés. (..) tény-
leg meg kell nézni részletesen, hogy tudjdk-e vdllalni..”
(romand, Budapest).

Ugyancsak roma megszolald volt az is, aki a fogyatékos-
sagot, mint hatranyt a szegénységgel kapcsolta dssze —
valdszinlsithetlen ez volt az a tapasztalat, ami alapjan
empatikusan viszonyult a fogyatékos hazaspar orokbe
fogadasi szandékahoz:

En azt gondolom, ha mdr eljutottak ahhoz a dontéshez,
hogy babdt szeretnének, vagy gyerekeket, és kepesnek ér-
zik magukat, akkor vdgjanak bele, nyugodtan vallaljak.
Ez ugyanolyan, mintha azt vennék figyelembe, hogy mi-
lyen anyagi hdttérrel rendelkezik valaki. Attdl fiiggetle-
ntil, hogy nem a maximdlis anyagi szintet tudja megad-
ni, vagy nem feltétleniil tud vele majd futkdrozni a réten,
pedig az lenne a legjobb, azért nem attdl fiigg, hogy jo szii-
16 lesz, hanem ha szeretettel elvdllalja, akkor dontson tigy
és tegyen lépéseket” (roma nd, Budapest).

Egyik roma résztvevs szerint a meleg parnak is joga van
arra, hogy gyereket neveljen, annak ellenére, hogy tisz-
taban van azokkal a tarsadalmi elditéletekkel, melyek
szerint a homoszexualitds nyilvanos vallaldsa karosan
befolyasolhatja a felnovekvs gyerekek szexudlis orien-
taciojanak alakulasat.

LALEOL fliggetleniil, hogy két férfi dll parkapcsolatban, és
gyereket vdllalnak, az egy dolog, hogy felvdllaltdk, hogy
melegek, de az is mds, hogy felvdllaljak, hogy gyereket fo-
gadnak. De attol, hogy meleg, nem hiilye. Ugyanugy tud
gondolkozni. Ha odavesz egy gyereket, neki nem az a cél-
Jja, hogy a gyerek ugyanolyan legyen, mint 6. A gyereknek
ugyanugy ki fog alakulni a személyisége, mint egy mdsik
gyereknek, attdl fliggetleniil, hogy milyen szildk kozott
van” (roma férfi, vidék).

De az egyik roma csoportban fogalmazddott meg az az
ambivalenciardl arulkodd vélemény is, miszerint az
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Orokbe fogadni kivano sziilépar - legyenek fogyatéko-
sok, vagy akar melegek — méltanylandé szempontjahoz
képest kevesebb figyelem jut a bioldgiai sziildkre, akik
az esetek tobbségében szegények, gyakran romak. Ez
a megszodlalas az osztdly, a tarsadalmi status alapjan
torténd diszkrimindciot sulyosabbnak véli, mint a jobb
anyagi koriilmények kozott €16k csaladi élethez vald jo-
gahoz kapcsolhato sérelmet:

LMegmondom Gbszintén, nekem nagyon felemdsak az
érzéseim. En eleve mindig olyan helyzeteket ldtok, hogy
igazdn nagyon orékbe fogadhato gyerekek inkdbb a roma
szdrmazdsu, szegényebb kornyezetbdl valck. Ezeknek a
gyerekeknek dltaldban vannak bioldgiai sziileik, csak a
kozéposztaly, a gydmiigy eldonti, hogy 6k nem alkalma-
sak ezeknek a gyerekeknek a nevelésére. Harmadszor, ha
segitenék Sket, mdrpedig nem segitik dket, mert a vildg
nem ugy mikédik, hogy felneveljék, pedig 6k szivesen
felnevelnék. Esvan az a helyzet, hogy most ott vannak,
sok esetben nagyon jo helyre keriilnek, én ldttam ilyen
helyeket. De most akkor ezt hogy kell értékelni? Hogy az
a vildg sora, hogy a szegényebb, elesettebb helyzetbe szii-
letett gyerekeket odaadom a jobb anyagi helyzetben él6k-
nek, lehet az akdr meleg is, mert ha tudjdk biztositani a
feltételeket, akkor odaadjdk nekik. Ez bennem nagyon sok
kérdést vet fel. Az a gyerek elveszti az identitdsdt, mind-
et. En azt mondom, hogy inkdabb az igen mellett vagyok,
mint a nem mellett, fogadhat, mert miért ne? Csak nekem
amasik fele, amit az el6bb elmondtam, hogy a szegények-
tol elveszem a sajdt gyerekiiket, mert nagyon kevesen
mondanak le maguktdl, és a mdsik, lehet akdr meleg is,
de jobb anyagi helyzetben van, annak odaadjdk...” (roma
né, Budapest).

A ndék munkahelyi eldmenetelének akadalyozottsagaval
kapcsolatos torténet is képes volt megszdlitani a nem
kifejezetten ndkbdl all6 csoportokat is — s6t, a mas cso-
portok férfitagjait is. Példaul roma férfitdl szarmazik az
avélemény, miszerint aleértékelt tarsadalmi csoportok
tagjainak tobbet kell teljesiteni ahhoz, hogy egyenran-
guként fogadjak el ket, egy roma ndihozzaszolo szerint
pedig az egész tarsadalom ndellenes, ez taszitja a néket
masodrendii pozicidba:

we.andkompenzdl (..) tébbet dolgozik. Mint mi, ciganyok.
Ugyanugy egy nének is tobbet kell tenni. Ezért alkalma-
sabbak a nék, mert kompenzdlnak” (roma férfi, vidék).
~Magyarorszdgon nagyon kevés a noi vezetd, én ezt ta-
pasztalatom. Esrdtermettis, flatalis, dend. Ezmdr olyan
szempont, amin nem tud vdltoztatni, és ott vannak a kis
gyerekek, ez is hdtrdltato tényezd. De ez a férfiak vildga,
itt csak férfiak érvényesiilnek” (roma né, Budapest).
Akar az orokbefogaddsi torténet, akar a munkanélkiili

roma férfi esete, a munkatigyi hivatallal a nem érintett
csoportok korében tobbfajta azonosulasi lehet8séget
kinalt fel. Ilyen volt példaul a ,lathatésag” kérdése.
Azok az emberek, akik olyan kisebbségi csoportok tag-
jai, amelyek b8rsziniik vagy éppen testi allapotuk miatt
konnyen kategorizalhatok és ez altal gyakran valnak se-
matikus, sztereotipikus megitélés célpontjaiva, példa-
ink szerint ezen az alapon is sorskozosséget érezhetnek
azokkal, akik az 6véktdl eltérd, de szintén megkiilonboz-
tethetd csoporttal azonosithatdak.

w»Belezavarodik az a dolog, hogy a mi esetiinkben ldtszik.
Lehet egy olyan hozzddllds, hogy félek téle. S amint feé-
lek téle, abban a pillanatban rosszul itélem meg. Mi oda
megytink, akkor ldtszik rajtunk, hogy fogyatékosok va-
gyunk, mdr van egy elditélet veltink szemben. A romdk
hasonloképpen élhetik meg (..) Az az igazsdg, hogy az
utobbi idében a fogyatékos embereket és a romdkat egy
kategdridba soroltdk. Egy csoportként kezelik, innentdl
kezdve akdr fogyatékosként, akdr romaként mész oda a
gydmitigyeshez, az esélyed hasonlo. Ez a baj...” (mozgas-
sérilt férfi).

LJFeltételezhetd, hogy van valami gond a munkatigyi kéz-
pontokkal, a mitkédésiikkel. Ugy gondolom, hogy a diszkri-
mindcio teriiletén nem lehet veliik dltaldnositani, de gyak-
ran taldlkozni azzal, hogy nagyon sok tigyintézé mdsképp
dll, vagy éppen diszkrimindlja a fogyatékosokat, a kisebbsé-
geket, a mds dllampolgdrokat, roma, szerb, horvdt (..) nincs
Jjelentdsége hogy milyen tipusu (..) mdsképp kezelik ezeket
a csoportokat” (mozgassérilt férfi).

Hasonldan konnyti kategorizalasilehetéséget kinal anemi
hovatartozas, igy lehetséges, hogy ndék, fogyatékos embe-
rek, romak egyforman sematikus megitélés ala kertilnek:
,Ugy gondolom, hogy az emberi tényezdknek és az emberi
vonalnak a megléte nagyon sokat vdltoztat, befolydsolja,
hogy milyen dintés sziiletik. Es persze lehet fiinyiré mo-
don eljdrni, hogy ez né, ez fogyatékos, ez roma, és ha ilyen,
akkor nem gy tdrgyalok vele, nem gy viselkedek vele,
nem azt a poziciot adom neki. De ha a dontéshozdknak az
egyike-mdsika azt mondja, hogy jo, lehet, hogy ilyen, de
én megnézem, hogy valoban mit tud, milyen eredményei
vannak, emberileg probdlok hozzd viszonyulni, akkor le-
het, hogy mds dontés fog sziiletni. Vagy ha mégis olyan
dontést hoz a vezetd, hogy valamelyiket elonyben része-
siti, akkor lehetdleg a mdsikat kompenzdlja. Hogy lehet,
hogy nem kapta meg az dlldst, de azt mondja, hogy bizo-
nyithatja a képességeit” (vak férfi).

A meleg tanart fenyegeté munkahelyi diszkrimindacié
torténete nem a lathatdsag, hanem a negativ tarsadal-
mi megitélés, a ,,masnak” tekintett csoporttal szembeni
elditéletek alapjan valtotta ki a sorsk6zosség érzését,
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ezen az alapon fogalmazddott meg a nem érintett cso-
portok tagjaiban egytittérzés és szolidaritds az LMBT-
emberek irant.

L..mem kell elbocsdjtani. S6t, azt is el tudom képzelni,
hogy abban az iskoldban & a kedvenc tandr. Mert férfi
létére mds bedllitottsagu, nemcsak férfifejjel tud a gyere-
kekhez szolni, hanem meg tudja érteni a mdsik oldalt is.
Biztos 6 a kedvenc tandr. Attol fliggetleniil, hogy kiféle...”
(roma férfi, vidék).

A roma csoportokban tobben is azon az alapon fedez-
ték fel a melegsége miatt elbocsatani kivant tanarral a
sorskozosséget, mert érzékelték, hogy az iskola hirneve
hasonldképpen csorbul a sziil6k szemében, ha megtud-
jak, hogy meleg tanar tanitja gyermekeiket, mint ha egy
iskoldaban magas a roma tanuldk aranya.

.teljesen mdsképp érzékelik ezt a szilék. Hogy ja, ci-
gdny? Vagy meleg? Es akkor mdr mindenféle bajuk lesz
vele...” (roma nd, Budapest).

LAzt mondta a Sz. utcai iskola igazgatdja, hogy ha egy
gyerekrdl kimutatja, hogy cigdny, akkor mdr nem fog-
jdak odairatni a gyerekeket. Eliratjdk mdshova. Elvbdl,
mert ilyenek az emberek. Most voltam egy értekezleten,
és mellettem valaki odaszolt, hogy tessék, Obama engedé-
lyezi a melegek hdzassdgdt. Hogy ez nytltan ugyanolyan
hdzassag, mint a normdlis. Ezzel 6 nem ért egyet. Most
ez a sziil6, honnan tudjuk, hogy 6 milyen?” (roma nd, Bu-
dapest).

Egyes csoportokban eléfordultak azonban olyan, in-
kabb ambivalensnek tekinthetd hozzaszolasok is, ame-
lyek szerint a melegek jogainak érvényesitése inkabb
csak a maganéletben elfogadhatd, de a kilonboz8ség
nyilt felmutatdsa a tarsadalom tobbségében elutasitds-
rataldl, viszolygast kelthet:

02 1gaZgato poziciojdbol nézve: megnézném azt, ez az
ember hogy végezte eddig a munkdjat. Ha a pedagogiai
munkdt elvégezte, jol, évek éta tanit, akkor a szexudlis
orientdcidjdhoz senkinek semmi koze. Ez az 6 magdn-
tigye. Persze akkor mondhatjuk, miért vonulnak fel az
Andrdssy uton. Hogy az érdekeinket védjiik meg, hdatha
mdsok is csatlakoznak hozzdnk. En ezt kicsit furcsdllom.
Oké, van egy sajdtos kulturdjuk, de nem biztos, hogy a
kulturdjukat a vdros kézpontjaban kell gyakorolni. De
visszatérve a tandr bdcsira, ha jo volt a munkdja, milyen
alapon kildik el? Hdt hogy otthon, a magdnéletében mit
csindl (..) Ez nem téma” (vak nd).

6.2.4. Aktiv szolidaritashiany: mas
csoportok diszkriminacidjanak
legitimalasa

Végiil negyedik elemzési kategdriankba azokat a hozza-
szolasokat sorolhatjuk, amelyekben a megszdlalok sajat
hovatartozasuk, identitasuk alapjan ket nem kozvetle-
niil érint8 kérdések kapcsan a masfajta kiillonbozéséggel
rendelkezd csoportokrdl a to6bbségi nézépontot tiikkrozd,
gyakran sematikus, sztereotipikus, olykor kirekesztd
és diszkriminativ modon alkotnak véleményt. Legtobb
ilyen tipusi megszolalas — 6sszhangban akar az orszagos,
akar az almintak korében végzett kérdSives kutatds ered-
ményeivel — aromakkal kapcsolatban hangzott el fékusz-
csoportjainkban is. Mik6zben minden csoportban szinte
egyonteti volt a vélemény azzal kapcsolatban, hogy a ro-
makat diszkrimindcio éri a munkaerdpiacon, és nagyja-
bol kozmegegyezés volt azon a téren is, hogy a munkale-
hetdségtdl megfosztasuknak tarsadalmi okai vannak, sét,
mint lathattuk az eléz6ekben, az is megfogalmazddott,
hogy a tarsadalom tobbsége elbitéletes a romakkal szem-
ben, mégis ez volt az egyetlen olyan csoport, amelyre vo-
natkozdan olykor az elditéletek nyilt formaban is hangot
kaptak. Ugyanakkor nem tartjuk véletlennek, hogy leg-
gyakrabban a ndi csoportokban hangzottak el a romakat
negativan megitéld vélemények, hiszen — ahogy a kérdd-
ives kutatdsbdl is kideriilt - a nék nincsenek olyan mér-
tékben tudatdban sajat kisebbségi helyzetiiknek, mint
a tobbi érintett csoport tagjai, igy kevésbé tlinnek fogé-
konynak a kisebbségi léttel valé azonosulasra.

Ilyen, a romakat sajat sorsukért hibaztatd, a kirekesztd
gyakorlatot legitimal véleményeknek tartjuk a kovetke-
706 hozzaszolasokat:

..van benniik egyfajta tildozési mania” (nd, vidék).

Ok maguknak kellene ezzel foglalkozni. Mondjuk, elme-
gyek egy munkakézvetitébe, nagyon szépen feloltézom, jol
letusolok, megborotvdlkozom, hogy jo benyomadst keltsek...”
(nd, Budapest).

LEz elbitélet, aminek azért vannak alapjai. Mert sajnos vj-
ratermelddik ez a hdtrdny, mert ha abban a roma csaldd-
ban még senki nem dolgozott, nem tanulta meg, hogy reg-
gel 7-kor felkel és elmegy dolgozni. Lehet, hogy hidnyozni
fog, késik” (nd, vidék).

LAzt hiszem, ez dltaldnos. Es Kiiléndsen vendégldtdipar-
ban, mert ott nagyon adnak arra, hogy a felszolgdld, a pin-
cér minél eurdpaibb megjelenést legyen. Es ha faji jelleg-
zetességek vannak rajta, akkor inkdbb mdsikat vesznek fel,
mert van kindlat” (nd, vidék).

Még aromakkal kapcsolatos jol ismert tultamogatasi mi-
tosz is elhangzott az egyik csoportban:
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»Forditva is igaz, Borsod megye, nagyon nehezen tud-
nak dlldst taldlni a nem romak, mert az dllam a romdkat
nagyban tdmogatja, és szo szerint nagyon nagy kedvez-
ménnyel veszik fel a roma szdrmazdsuakat. Ezért hid-
ba jelentkezik a nem roma szdrmazdsu, esélye nem sok,
mert az dllam a mdsik csoportot tdmogatja. Anyagilag, a
vdllalkozdsokat tamogatja, ha romdkat alkalmaz” (moz-
gassérilt nd).

A masik kisebbség, amellyel kapcsolatban a mas alapon
érintettek csoportjaiban szintén gyakran tikrozddtek
vissza a tObbségi elditéletek, az LMBT-emberek cso-
portjavolt. A velliik szembeni elGitéletek azonban tobb-
nyire a kevésbé nyilt, inkdbb averziv format oltotték,
azaz a melegekkel kapcsolatos fenntartasok nem a meg-
szolaldk sajat ellenérzéseként, hanem a vélt tarsadalmi
kozmegegyezést idéz6 formakban fogalmazddtak meg.
A homoszexualitas tobbek szemében veszélyforrast
jelent a fiatalokra, a még kialakulatlan személyiségek-
re, legyen sz6 a meleg tandr torténetérdl vagy éppen a
meleg vagy leszbikus par 6rokbefogadasi torekvésérdl.
Tobbszor felrémlett a pedofilia lehetSsége és réme —
kiilondsen a meleg férfiak gyermek iranti vagya vagy a
tandri palya kapcsan.

»Hogy egy meleg ember legyen a példakép? Ettdl félnek,
hogy rossz példdt mutat. Hogy majd ki akarjak probdlni,
hogy milyen az...” (n6, Budapest).

»(meleg sziil6k) a gyereknek lehet esetleg hdatrdnya, ha a
kornyezet felnagyitja. (..) vidéki kornyezetben, ahol min-
denki mindenkit ismer, és kevésbé elfogado a kornyezet,
akkor nagyon meg tudjdk keseriteni az életét” (nd, vidék).
LEn nem itélem el a melegeket, sajdt dontésiik, ez az 6
életiik. De egy gyereknek nem hiszem, hogy abban kéne
felndni, hogy ez normdlis dolog. Egy csalddkép arrdl szdl,
hogy van egy apuka, egy anyuka. Az, hogy ok fogadjanak
orokbe, nem vagyok szdz szdzalékosan ellene, de nem hi-
szem, hogy a gyerek felnevelésében sokat segitene. Nem
biztos, hogy a hdtrdnydra vdlik. Ha azt mondjdk, hogy
egy csalddképet rajzoljon le, akkor & vagy két ferfit, vagy
két nét fog lerajzolni egy gyerekkel. (..) En nem tartom
egészségesnek ezt a csalddmodellt, mert ha a gyereket
nézziik, sokkal tobb bdntdssal taldlkozik majd az életben.
Ha én donteném el, hogy odaadom-e a gyereket nekik
vagy nem, akkor valdsziniileg egy egészséges férfi-nd pdar
mellett dontenék” (roma nd, Budapest).

LEn elfogadom, hogy joga van leszbikus pdrnak vagy me-
leg pdrnak orokbe fogadni, de ahogy (n61) mondta, azért
esély van arra, hogy az 6rokbefogadott gyerek szexudlis
fejléodése sériil. Kérdés, hogy a gydmiigy oldaldrdl ezt hogy
veszem figyelembe. Nem biztos, hogy a gydmiigy részé-
16l ez diszkrimindcio. A gydmiigynek, akinek odaadom

a gyereket, annak a gyerek testi-lelki-szocidlis jellege,
egészséges fejlédését biztositani kell. Ha 6k mind a ketten
leszbikusok, akkor ezzel semmi probléma nincs, de a sze-
xualis fejlodéstikben mdst fognak kapni otthon, mint egy
heteroszexudlis parndl. Ezt az 6rékbefogaddsndl minden-
képpen szamitdsba kell venni. Lehet, hogy van joga, de a
jogoknak kévetkezményei vannak” (vak nd).

6.2.5. Jogtudatossag, jogérzékenység,
adiszkriminacio elleni fellépés
lehetéségei

Végiil, a sajat csoportra vagy masok csoportjara vonat-
kozd, akar egylittérzd, vagy éppen elutasitd vélekedé-
sek kategorizalasan tul, elemzéstinkben a négy érintett
csoportban elhangzott olyan véleményeket gytijtottik
Ossze, amelyek az allampolgari és kisebbségi jogokra, a
jogegyenldségre vagy annak hidnyara, a diszkriminacio
elleni fellépés esélyeire vonatkoztak. Ahogy beveze-
ténkben emlitettiik, a négyféle érintett csoport tagjait
kiilonb6zd szervezeteik segitségével toboroztuk, igy
szamitottunk arra, hogy tudatosabban kozelitik meg
ezeket a kérdéseket, inkabb tisztdban vannak jogaikkal
és jogorvoslati lehetdségeikkel, mint a lakossag egésze.
Valdban, mindegyik csoportban voltak olyanok, akik
nemcsak hallottak az Egyenlé Bandasmod Hatdsagrol,
hanem azt is tudtdk, milyen tigyekben illetékes, sét,
néhanyan olyan esetet is ismertek, amikor valaki a ha-
tésaghoz fordult diszkrimindciés panaszaval. Volt, aki
mar az EBH 1étét is olyan eredménynek tekintette, ami
sulyt ad az egyenld banasmad fontossaga felismerésé-
nek, killéondsen, ha a hatosag mikodése még inkabb lat-
hatéva valna a kozvélemény elGtt.

..ha kelléen tokos az ember, adott diszkrimindcids hely-
zetben belebegteti, hogy tudod, mi az EBH, akkor hely-
szinen megoldhatdk a torténetek. Nagyon jo ez az EBH,
hogy lehet ra hivatkozni. Most ez is dltaldnositds, de akik
dltaldnositds alapjdn diszkrimindlnak, azok lehet, hogy
éppen ilyesmire érzékenyek, hogy na de hdt, ott van a hi-
vatal folétted... Es akkor konkrétan beszarnak, és egybdl
visszavesznek” (meleg férfi).

Arra a kérdésre példaul, milyennek kellene lennie an-
nak a hatdsagnak vagy hivatalnak, amelyiknek az a
dolga, hogy jogorvoslathoz segitse az embereket, egyik
résztvevdnk a kovetkezdképpen valaszolt:

LErésnek. Tehdt hatalom. Kellene, hogy legyenek a ke-
zében olyan eszkozok, amivel nagyon hatékonyan be tud
avatkozni. Itt sz6 volt a romakrdl, sz6 volt a fogyatéko-
sokrol. Lehetne ldtni olyan eseteket, hogy elmegyek az
Egyenld Bandsmdd Hatésdghoz, elmondom, hogy engem
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ilyen meg ilyen bdntalom ért, és & biztosan orvosolni fog”
(nd, vidék).

A csoportokban tobb olyan résztvevivel is talalkoztunk,
akik valamiféle képzésen is részt vettek, ahol megis-
merkedhetett a jogosultsagokkal és jogorvoslatilehetd-
ségekkel a kisebbségeket érd sérelem esetén:

»Egyszer voltunk egy tréningen, mint LMBT-ember vet-
tem részt ilyen tréningen, és ott volt egy felkészités, hogy
milyen lehetdségek vannak (..) egy magyar NGO szer-
vezte...” (meleg férfi).

Az EBH fontossaganak elismerése ellenére volt, aki fel-
rotta, hogy keveset lehet tudni a hatésag mikodésérdl:
,,E'n az EBH-val hadildbon dllok, mert nem jut el hozzdm
az az informdcid, hogy hogyan javit az én helyzetemen.
Nem vagyok benne biztos, hogy ha én odamegyek, akkor
megfeleld vdlaszt kapok a kérdéseimre. Az mindenkép-
pen segitene, ha tobb informdciom lenne arrdl, hogyan
miikodnek, milyen a praktikus miikodése, milyen alapel-
veik vannak” (meleg férfi).

Egy masik résztvevd pedig tapasztalatai és tanulmanyai
alapjan azt allitotta, hogy a megfelels intézmények 1éte
még nem nyujt garanciat arra a mai Magyarorszagon,
hogy a jogokon esett sérelmeket orvosoljanak:

L En elvégeztem egy esélyegyenléségi és kisebbséguédelmi
képzést, és a szakdolgozatomat pont hdrom ldtdssériilt
esetérdl irtam, az egyik az Egyenld Bandsmod Hatdsdg-
hoz fordult, a mdsik a Helsinkihez, és a harmadik polgdri
peres eljdrdshoz. Es megdibbentd volt az, hogy a birdsdg
mennyire nincs képben. Amikor olyanokat mernek ki-
jelenteni, a hajam égnek dllt... Magyarorszdgon nincs
esély, akdrhova fordul” (vak né).

Abeszélgetéseken felmeriilt, hogy nem minden esetben
kénnyt a diszkrimindacidt bizonyitani, ez pedig sokakat
eltantorit attdl, hogy jogorvoslatért folyamodjanak bi-
rosaghoz, vagy egyéb szervezetekhez.

-meg azért is kevesen fordulnak, mert az embereknek
bizonyitani is kell tudni a dolgokat. Nem vigy van, hogy
engem diszkrimindlnak. (..) a birdsdgon is bizonyitani
kell. Es tényleg, ezeket a dolgokat nehéz bizonyitani. Az
ember érzi, hogy diszkrimindltdk, de ha jol megnézi, nem
biztos, hogy diszkriminativ...” (n6, vidék)

Az, hogy nem mindenki kivan aktivan fellépni a jogta-
lansagok, a hatranyos megkiilonboztetés ellen, kiilon-
b6z6 okokra vezethetd vissza. Ez fakadhat valakinek a
természetébdl, ahogy a kovetkezd példa mutatja:
,Enasajdt esetemben inkdbb megalkuvd vagyok, kudarc-
keriilé. Mdsokat viszont szoktam biztatni, meg patrondl-
ni, akdr fogyatékosokat, akdr romdkat, hogy dlljanak ki
magukért, és akkor szoktam segiteni az ismeretségen,
kapcsolatokon keresztiil. Valamilyen szervezetet, vagy

informdcidt szerezni, hogy hovd forduljanak. En fontos-
nak tartom azt, hogy ne maradjanak ezek a dolgok elrejt-
ve, hanem, amennyire lehet ezeket az érdekeket, probdl-
jdak az emberek képviselni” (nd, vidék).

Ugyanakkor a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellé-
pés hianya adddhat akar abbdl is, hogy a jogtalansaggal
szembeni eljaras idé- és pénzigényes folyamat, és nem
is mindig vezet sikerre. SGt, adott esetben a jogorvos-
latért forduld személyt megbélyegzik, és ezzel tovabbi
hatranyokat okozhatnak neki.

Még hameg is birsdgoljdk azt a munkdltatot, aki a roma
munkdst nem vette fel, vagy elkiildte, de utdna, ha vissza
is veszi, majd érzékelteti vele az ellenszenvét, és a kovet-
kez6 adandd alkalommal vigy rugja ki, hogy ne lehessen
utdna az EBH-hoz fordulni” (nd, vidék).

Egy ndi csoportban elhangzott beszélgetésrészlet szin-
tén hasonlé megfontolasokrol arulkodik:

,(Miért nem lép fel a diszkrimindacié ellen?) - Mert
egyediil van. Pénzt kell abba fektetni, hogy birdsdgra
vigye. Mdsrészt meg vagy egyediil dll ki, vagy tigyvédet
fogad, akkor megint pénz kell neki. Es kordntsem biztos,
hogy az igazsdg fog gydzni.

- O pedig krétdshdti lesz. Akit megjeldlnek, hogy »iz-

gaga.
- Tehdt egyadltaldn nem biztos, hogy az igazsdg fog gyozni
avégen.

- Ezegy dltaldnos kulturdltsdg kérdése is. A szervekhez is
nehéz fordulni. A sok-sok korrupcid miatt...” (nék, vidék).
A leszbikus és meleg csoportban a fentiekhez hasonld
aggodalmakon és fenntartasokon tul egy sajatos prob-
léma is megfogalmazodott: az ,el6bujas”, a coming out
kérdése. Az elGitéletes tarsadalmi tobbség miatt gyak-
ran a csoporthovatartozas eltitkolasat valaszto szemé-
lyek - legyenek LMBT-emberek, vagy akar etnikai ho-
vatartozasukat nem vallald romak — azaltal, hogy a veliik
szemben gyakorolt hatranyos megkulonboztetés ellen
fellépnek, identitasukat is felfedik, és ezt veszélyesnek
tarthatjak. Errdl tanuskodik az egyik hozzaszolas:
LNem tudom, ezért kérdezem, hogy az EBH az
anonimizdldshoz hogy viszonyul. Az a kérdés, hogy csak
mdr coming outolt, romasdgdt vdllalé emberek fordul-
nak-e oda, vagy (..) nem a sajdt néven van a hangsily, de
ha én egy nem coming outolt meleg vagyok, akkor, ha egy
meleg szervezethez fordulok, azok tudjdk (..) ha az EBH-
hoz fordulok gy, hogy visszahuzddva élek, de meleg va-
gyok (..) ez biztos rontja a hatdsfokadt” (meleg férfi).

Az LMBT-emberek 6nazonossaganak vallaldsa — ahogy
errél a kérdGives kutatas is tanuskodott — nemcsak a
kiilvilag megitélése szempontjabol okoz nehézséget,
hanem mert ez az egyetlen olyan kisebbségi csoport,
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amelynek tagjaival adott esetben sajat csaladja is szem-
befordul. Errdl a lelkileg nehezen elviselhetd teherrdl
arulkodnak a kovetkez6 megszdlalasok:

»Nagyon sok olyan leszbikus van, aki azért nem mer fel-
lépni, mert gyerekiik van, példdul hogy a gyereke iskold-
jaban beszolnak neki, és ha kideriil, hogy leszbikusként
inditott egy eljdrdst, példdul mert kizdrtdk 6t a szuldi
munkakozosségbdl, és fellépnek ez ellen... Lehet, hogy
azért nem lépnek fel, mert félnek, hogy a gyerekiikon
csattan. Akit tudok, azért nem léptek fel, mert attol fél-
nek, hogy valami hozzdtartozéjukon csattan. Védik akdr
a sajdt sziileiket...” (leszbikus nd).

Ugyanakkor, elismerve az elbujas valasztdsa mogotti
okok létjogosultsagat, volt, aki ugy gondolta, hogy egy-
egy diszkriminacids ligy napvilagra kertilése segithet
azokon, akik eddig még nem jutottak el 6nazonossaguk
elfogadasaig.

,Nem mesélem el a torténetet, de pont egy ilyen munka-
helyi kirigds kapcsdn az illetd hdlds volt, hogy nem ver-
ték nagydobra, hogy miért rugtdk ki, mert mdsok még
nem tudtdk réla, se a csalddja, se az ismerdsei. Az sokkal
rosszabb lett volna, ha azt mondjdk, hogy azért riugtak ki,
mert meleg vagyok. Ha igy tudja meg a vildg, hogy azért
rugtak ki, mert meleg, az nagyon rossz lenne. Az a kérdés,
hogy a diszkrimindcio mirdl szol.

Ha olyan helyzetben, amikor érdemes (..) nem csak azért,
hogy a magam dolga miatt. Nekem mdr mindegy, én mdr
coming outoltam, de olyan emberekre gondolva, hogy ebbdl
esetleg erdt merithetnek, hogy ldtnak egy diszkriminativ
esetet és eljdrok, lehet, hogy 0k is inkdbb fel tudjdk vdllal-
ni...” (leszbikus ng).

LA tudatossdg valamilyen szintje folott képzelhetd el,
hogy az ember motivdcidt érez erre, és akkor mdr nem
retteg attol, hogy ezt megtudjdk. De ehhez valdsziniileg
mdr olyan nagyon drasztikus jogsérelem kell, hogy az
életének fontos része muljon ezen” (leszbikus nd).
Mikézben a romak koziil szamoltak be legtobben arrol,
hogy jogsérelem, diszkriminaci6 aldozataiva valtak, és
az Gket érd hatranyos megkiilonboztetés a tobbi csoport
szamarais jol ismert jelenség volt, aroma csoportokban
csak kevesen jutottak el odaig, hogy sajat tigylikben jog-
orvoslatért folyamodjanak. A fiatal, egyetemi-f8iskolai
hallgatdkbol 4116 roma csoportban azonban akadt olyan,
aki biztos volt benne, hogy a j6v6 roma generacidi mar
nem fogjak sz nélkiil hagyni a kozosségiiket fenyegetd
rosszindulatu tarsadalmi jelenségeket, az elGitéleteket,
a diszkrimindciot.

..mi azért vagyunk, hogy tudjuk, mit kell tenni. Majd
mi bebizonyitjuk, a mi nemzedékiink mdr tudja, hogy ho-
gyan védje meg a jogait” (roma férfi).
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7.1. Jogtudatossag

A 2010-ben elvégzett kutatds egyik fontos tanulsa-
ga volt, hogy a kiilénb6zd diszkrimindacids torténetek
tobbnyire rejtve maradnak. A 2010-es adatok szerint a
diszkrimindaciot elszenveddk 24 szazaléka, azaz lénye-
gében minden negyedik valaszaddnk nem beszélt errdl
senkivel sem. A 2013-as szamok ugyan némi javulast
mutatnak, de még mindig 17 szazalék volt azok aranya,
akik nem osztottak meg senkivel sem azt, hogy diszk-
rimindcio érte Sket. Ha mégis elpanaszoltak valakinek
diszkriminacids tapasztalatukat, az els6dleges partner
ilyen esetekben értelemszeriien a csalad és az isme-
résok voltak: 6th6l négy esetben hozzajuk fordultak.
A teljes mintaban alig néhdny olyan eset akadt, amikor
valaki sérelmével érdekképviselethez, vagy hatésaghoz
fordult volna.

Az a tény, hogy barmiféle hivatalos jogorvoslat, vagy
szakmai szervezethez fordulds mennyire nem jellemzg
ma Magyarorszagon, nem fliggetlen attdl sem, hogy az
emberek dont6 tobbsége (88%) nem is érzi sziikségét
annak, hogy arrol tajékozddjon, mit tehet abban az eset-
ben, ha diszkriminacié éri. S6t, ez a teljes népességre
vonatkozd adat azok korében sem sokkal kisebb (85%),
akik sajat magukat valamilyen konkrét diszkriminacid
elszenvedGjének tartjak.

A tajékozddas itt is elsGsorban a kozvetlen kornyezet
(csalad, ismerdsok) megkérdezését jelenti (az esetek
42 szazalékdban), bar a kiilonboz8 médiumok (26%), a
civil szervezetek vagy szakszervezetek (17%), illetve az
onkormanyzatok (14%) szerepe sem elhanyagolhato.
Amit mindenképpen érdemes kiemelni, az az internet
szerepe, hiszen minden harmadik esetben (33%) ez volt
a tdjékozodas egyik forrasa. Ennek hatékonysagarol
ugyan nincsenek adataink, de feltételezhetjiik, hogy az
internet elénye a mar emlitett forrdsokkal 6sszehason-
litva abban all, hogy egyszerre képes a hivatalos tdjékoz-
tatasra (torvényi szabalyozas, jogokkal és kotelezettsé-
gekkel kapcsolatos dokumentumok, illetve hivatalok
és szervezetek cimeinek elérhetdsége), tovabba a sze-
mélyes tapasztalatok megosztasara, a ,kozosségi” ta-
jékozddasra (példaul forumokon, kozosségi oldalakon,
blogokon keresztiil).

Az elz8ekben bemutatott, 6sszességében inkabb pasz-
sziv és beletorddd hozzaallas ismeretében nem meg-
lepd, hogy az embereknek Osszesen 20 szazaléka vélte
ugy, hogy érdemes jelenteni, ha valakit diszkriminacio
ér. Masképpen fogalmazva 5 emberbdl 4 ugy gondolja,
hogy ennek nincsen értelme. S6t, amennyiben kiilon
vizsgaljuk azokat, akik valamilyen diszkriminacié el-

szenveddi voltak, ez az arany még néhany szazalékpont-
tal alacsonyabb (18%), azaz e csoportban még keveseb-
ben gondoltak ugy, hogy lenne értelme a bejelentésnek.
A 2013-as kutatdasban 0sszesen 248 olyan valaszadonk
volt, akit sajat bevalldsa szerint diszkrimindacio ért. Ko-
ziiliik 6sszesen 11-en (4%) voltak azok, akik jelentették
az esetet. A bejelentés elmaradasanak hatterében meg-
huzdédd okok hasonléak voltak a korabbi kutatdashoz.
Az érintettek tobbsége ugy gondolta, hogy a bejelen-
tést kovetben ,,ugysem tudtak volna semmit sem tenni”
(52%), ,nem tudtak kihez kéne fordulniuk” (21%), ,nem
volt olyan sulyu az eset”, hogy megérte volna bejelenteni
(20%), ,,nem volt lehetdség a bizonyitasra” (17%), vagy
éppen az illetd ,félt, hogy csak rosszabb helyzetbe fog
kerilni” (14%).

A diszkrimindacids esetet bejelentSk érdekvéds szerve-
zethez (3 eset), ligyvédhez (2 eset), civil szervezethez/
szakszervezethez (1 eset) és birdsaghoz (1 eset) fordul-
tak. A kutatasba olyan eset nem keriilt be, amelyben az
Egyenl6 Banasmod Hatdsaghoz (EBH) fordultak volna.
Az egyéb” emlitések kozott a tévét, a polgarmesteri hi-
vatalt, illetve az Alkotmanybirdsagot emlitették még a
valaszadok. A 11 bejelentést megel6z8 dontést a meg-
kérdezettek véleménye szerint nem volt kiillonosebben
nehéz meghozni. Ez egyben arra is utal, hogy lényegé-
ben csak azok az esetek jutnak el hivatalos férumokra,
ahol a diszkrimindcidt elszenvedd, vagy annak kozvet-
len segitdje, tamogatdja ismeri a jogi, illetve egyéb lehe-
téségeket, és ebbdl kovetkezben vélhetSen a bejelentés-
hez kapcsolddd gyakorlati 1épések megtétele sem jelent
lehetetlen feladatot szamara.

Ami a jovére vonatkozd bejelentési szandékot illeti,
2010 és 2013 kozott némi csokkenés figyelhetd meg, hi-
szen mig a korabbi kutatas soran a megkérdezettek 48
szazaléka élne a bejelentés lehetdségével, addig 2013-
ban ez az arany 38 szazalékra csokkent. Ez a hajlandd-
sag szoros Osszefliggést mutat az iskolai végzettséggel
és az életkorral.

7.2. Az egyenl6 banasmoddal kapesolatos
torvény ismerete

Az Egyenld banasmaddrol és az esélyegyenldség elémoz-
ditasrol 2003-ban az elfogadott torvény létezésérdl a
2010-ben készitett kutatds soran megkérdezettek 58,8
szazaléka, mig a megismételt 2013-as kutatdsban 59,3
szazaléka tudott. Hasonldan a kordbbi kutatas tapaszta-
lataihoz, a torvény ismertsége elsGsorban a 60 évnél fia-
talabbak, legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezdk,
illetve a nagyvarosokban (Budapest és a megyeszékhe-
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lyeken) €16k korében volt az atlagnal magasabb. Tovab-
ba a férfiaknak 63 szazaléka, mig a néknek 58 szazaléka
ismerte a torvényt a 2013-as kutatas alapjan. A kérdésre
érdemben legnagyobb aranyban az alacsonyan iskola-
zott, kistelepiiléseken €16, 60 évnél idGsebbek, illetve
a vizsgalt hattérvaltozdk alapjan a romak nem tudtak
valaszolni. Ezekben a csoportokban a kérdésre ,nem
tudom”-mal valaszoldok aranya megkozelitette a 40 sza-
zalékot. Mindkét kutatas eredményei azt mutatjak tehat,
hogy a diszkriminaciot tilto és az egyenld banasmodhoz
fliz6d 4 jogot védo torvény ismertsége igen eltérd mérté-
ki a kiillonb6zd tarsadalmi csoportokban.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy valakinek az eddigi
élete soran személyesen megélt konkrét diszkrimina-
cids tapasztalata milyen kapcsolatban van a torvény
ismertségével, azt tapasztaljuk, hogy lényegében nin-
csenrahatdssal. Az egyes diszkriminacidtipusok kozott
természetesen van kiilonbség. Azok, akiket sajat beval-
lasuk szerint anyanyelve, életkora, anyasaga/apasaga,
politikai nézetei, szexualis irdnyultsaga, nemi identi-
tasa, foglalkoztatasanak jellege, fogyatékossdga vagy
allampolgarsaga miatt ért diszkrimindcio, az atlagnal
joval nagyobb aranyban ismerik a torvényt. Ugyanakkor
atlag korili vagy alatti ardnyokat tapasztaltunk a faji
hovatartozas, b6rszin, valamilyen kisebbséghez tarto-
zas miatt elszenvedett diszkrimindciot bevallok koré-
ben. Ez utdbbi csoportokba tartozdk donté tobbsége a
magat romanak valldk korébdl keriil ki, tehat osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy a romak korében az atlagnal
joval alacsonyabb a torvény létezésének az ismerete.
A romak egyértelmiien hatranyos helyzetét j6l mutatja,
hogy mindkét kutatds alapjan Sket éri leginkabb diszk-
riminacid, ugyanakkor 6k azok, akik legkevésbé vannak
tisztaban a jogaikkal.

Az egyenld banasmodhoz kapcesolddo jogorvoslat lehe-
téségét a torvény létezésérdl tuddk korében legnagyobb
aranyban a foglalkoztatas (88%), illetve a szocidlis és
egészségligyi ellatas (84%) teriiletén ismerik az embe-
rek, mig e kett6tdl némiképpen lemaradva kovetkezik
az oktatas és képzés (78%), az aruk és szolgaltatasok
igénybevétele (75%), illetve a lakhatas (60%) teriilete.
A diszkriminacio ellen tobbféle eszk6zzel lehet kiizde-
ni. Az eszk6zoket — némileg leegyszertsitve — harom
nagyobb csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba a
nevelés kilonféle formai tartoznak (példaul szemlélet-
formalas, iskolai nevelés, nem formalis tanulds, vallas,
csalad stb. szerepe), a masodik a biintetés és szankei-
Ok tertilete (azaz a vonatkozd jogszabalyok betartasa
és betartatasa), mig a harmadik lehetséges eszkoz a
nyilvanossag aktiv hasznalata, amely példaul a diszk-

riminaciot elkovetSkkel szemben a megszégyenités és
kikozosités alkalmazasat jelenti. Kutatasunk eredmeé-
nyei azt mutatjak, hogy a megkérdezettek szerint ugyan
mindhdrom eszkoz fontos, de nem egyforma mérték-
ben: elsb helyre a nevelés keriilt, ezt koveti a blintetés,
mig e kett6t6l némiképpen lemaradva a nyilvanossag.
Az eredmények egyik fontos tanulsaga, hogy az egyes
demografiai valtozék mentén, illetve a diszkriminacié-
val kapcsolatos személyes tapasztalat, és a megkiilon-
boztetett csoporthoz vald tartozés (példaul roma, fogya-
tékos) szerinti bontasban az eszkozok elfogadottsaga
nem igazan valtozik. Talan csak annyi emelhetd ki, hogy
az életkor elérehaladasdaval mindharom kategéria fon-
tossaga novekszik, illetve minél magasabban iskolazott
valaki (legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezik),
annal kevésbé tartja fontosnak a nyilvanossag szerepét.
(De még a diplomasok korében is a 10-es skalan 6,5 volt
az atlagos érték.)

A konkrét torvényi szabdlyozas, illetve az allampolga-
ri jogorvoslat lehet8ségének ismerete természetesen
részben fliggetlen attdl, hogy ki mennyire tartja fontos-
nak a diszkrimindcio és az egyenl6 banasmod kérdését.
A 2010-es és a 2013-as kutatds adatai alapjan a magya-
roknak egyarant 83 szazaléka tartotta nagyon fontos-
nak, vagy fontosnak a kérdést. Az egyenld bandasmaodrol
sz016 torvény ismeretét aszerint vizsgalva, hogy az ille-
t6 fontosnak tartja-e a kérdést, az alabbi dbran lathato,
hogy még a téma irant elkotelezett csoportban is nagy-
sagrendileg tiz emberbdl csak hatan voltak tisztdban a
torvény létezésével.

Arra a kérdésre, hogy vajon ,Foglalkoznak-e eleget
Magyarorszagon a diszkrimindcié és az egyenld banas-
mod kérdésével?”, 2010-ben még a megkérdezettek 46
szazaléka valaszolt igennel, ugyanakkor 2013-ra ez az
arany 38 szazalékra csokkent.

Az utdbbi két kérdést egylittesen elemezve 0sszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy kutatasunk alapjan a magyar
felndtt tarsadalom 32 szazaléka, azaz kozel egyharmada
tartozik abba a csoportba, akik szerint a diszkrimindacio
és az egyenld banasmod kérdése fontos, és Magyaror-
szagon eleget foglalkoznak ezzel a témadval. Tovabbi
egyharmad véleménye szerint a kérdés ugyan fontos, de
ehhez képest nem foglalkozunk vele eleget.

Kivancsiak voltunk arra, valaszaddink szerint csokken-
ne-e a diszkrimindcio, ha a dontéshozdéknak megfeleld
tuddsa lenne arrdl, milyen aranyban sujtja hatranyos
megkilonboztetés az embereket kiilonbozd védett tu-
lajdonsagaik alapjan, tehat népszamlalaskor vagy erre
vonatkozé kutatdasban onkéntes alapon vallananak er-
rél a megkérdezettek. A roma szarmazasra vald nyilt
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18. abra: Az egyenld bandsmddrél sz6l6 torvény ismerete
(a diszkrimindcié és az egyenld banasmadd kérdését fontosnak, illetve nem fontosnak itél6k korében, %)
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rakérdezést a korabbi kutatasunk soran az emberek 57
szazaléka tartotta elfogadhaténak. Aranyuk a megis-
mételt 2013-as kutatds soran 50 szazalékra csokkent,
azaz mostanra mar csak minden masodik megkérdezett
tamogatna az ilyen tipusu adatgytjtést. A masik két tu-
lajdonsag esetében ilyen mértéki és egyértelmien azo-
nosithaté iranyu valtozas nem kovetkezett be.

7.3. Az Egyenld Banasmod Hatosag (EBH)
ismertsége és megitélése

2010 6szén a felnGtt koru magyar lakossaghan tiz ember-
b8l harom olyan volt, aki hallott mar az Egyenl6 Banas-
moéd Hatdsag (EBH) 1étezésérdl. Két és fél évvel késdbb,
2013 tavaszan aranyuk 46 szazalékra emelkedett, ami
igen jelentds valtozasnak tekinthetd. Lényegében min-
den demografiai csoportban ndtt az aranyuk, de ezen
belil is kiemelendd a felséfoku végzettségliek esetében
mért 30 szazalékpontos névekedés (42-rél 72-re), a 25—
29 éves korosztaly 28 szazalékpontos, illetve Budapes-
ten él6k korében tapasztalt 23 szazalékpontos pozitiv
valtozas, de a 2010-ben is a lista végén talalhato alacso-
nyabban iskolazott, kistelepiiléseken €16, munkanélkiili
vagy iddsebb korosztalyokban is néhany szazalékpontos
novekedést lehetett megfigyelni (M7, tabldzat).

Az EBH ismertségének novekedésében valdszintileg a
televizionak volt a legnagyobb szerepe, ugyanis azok,
akik mar hallottak a szervezetrdl, 72 szazalékban ezt a
médiumot nevezték meg az informacio elsédleges for-
rasanak. Ezenkiviil még emlitést érdemel a baratok-
ismerdsok ajanlasa (14%), a plakatok és szdrdlapok
(13%), aradid (9%), az ujsagok (7%), illetve az internet,
beleértve az EBH sajat honlapjat (6%). Ezek az eredmé-
nyek tobbnyire 6sszecsengenek a 2010-es kutatas ada-
taival, ahol ugyanezek az informacios forrasok kaptdk a
legtobb emlitést.

Az EBH , Egyenlé bdndsmod - wmindenkit megillet
szlogenjét tizbll négy ember (38%) ismerte. A 2010-es
kutatas soran vizsgalt ,,Nincs egyediil” szlogen akkori
ismertsége csupan 16 szazalékos volt, tehat az uj jel-
mondat - nem fliggetleniil az id6kozben lezajlott mé-
diakampanytol - joval sikeresebben maradt meg az em-
berek emlékezetében.

A diszkriminacié elleni kiizdelemben az eseteknek nyil-
vanossagra hozatalat az emberek 63 szazaléka tamogat-
ta. Az elkovetl szervezetek megnevezését 73 szazalék
tartja fontosnak. 2010-ben ez a két aranyszam még egy-
arant 70 szazalék volt.

A korabbi kutatds eredményeihez képest szintén ndtt
azok aranya, akik valamilyen hatranyos megkiilonboz-
tetés esetén ajanlanak ismerdseiknek az EBH-t: a 2010-
es 71 szazalékrol 2013-ra 81 szazalékra nétt.
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7.4. Az EBH médiakampanyanak
elemzése

Az egyenld banasmdd témajdval kapcsolatos hirdeté-
sekkel a kutatasban megkérdezett embereknek sajat
bevallasa szerint 37 szazaléka talalkozott valamilyen
formdban. Atlagndl magasabb volt az ardnyuk a 25-50
év kozotti korosztalyban (44-48%), a kozépfoku és fel-
séfoku végzettségliek korében (48-54%), és a budapes-
tiek esetében (54%).

Hasonldéan az EBH ismertségével kapcsolatos informa-
cios forrasokhoz, a hirdetések esetében is televizid a
legfontosabb kozvetitd csatorna. Az orszagos televizi-
okban lathato hirdetések az emberek 30 szazaléka sza-

mara voltak ismerdsek, mig minden egyéb forras eseté-
ben ez az arany alig ért el néhany szazalékot.

A televizids csatornak esetében nem tul meglepd mo-
don a két legnagyobb kereskedelmi csatorna (RTL Klub
és TV?2), illetve a kozszolgalati M1 voltak meghatarozoé-
ak. A radiok esetében az MR1 Kossuth, illetve a Class
FM érdemel emlitést (bar itt az elemszamok mar mi-
nimalisak voltak). Konkrét sajtotermékek tekintetében
pedig csupan néhany emlitést regisztraltunk, igy ennek
statisztikai elemzése nem lehetséges.

Az alabbitablazatban dsszefoglaltuk az egyes kampany-
elemek ismertségét, illetve veliik kapcsolatos értékelé-
seket.

19. abra: Hol taladlkozott az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg hirdetéseivel?

orszagos televizioban
oriasplakaton
radioban

Ujsagban, magazinban

interneten/online feliileten

szoérolapon, kisplakaton
kozintézményben/kozteriileten, plakaton
tomegkozlekedési (BKV) jarmiivon

helyi televiziéban
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Az EBH-kampanyelemek ismertsége,
illetve értékelése - oriasplakat

Oriasplakat No.1.

ismertség/emlités: 83 f6 (8,3%)
értékelés: 3,59

Orisasplakat No.2.

ismertség/emlités: 316 (3,1%)
értékelés: 3,36

Orissplakat No.3.

ismertség/emlités: 25 f6 (2,5%)
értékelés: 3,22

Orisasplakat No.4.

ismertség/emlités: 17 £6 (1,7%)
értékelés: 3,31
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Az EBH-kampanyelemek ismertsége,
illetve értékelése - ijsaghirdetés

Ujsaghirdetés No.1.

ismertség/emlités: 48 {6 (4,8%)
értékelés: 3,49

Ujsdghirdetés No.2.

ismertség/emlités: 20 {6 (2,0%)
értékelés: 3,21
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Az EBH-kampanyelemek ismertsége,
illetve értékelése - banner

Banner No.1.

ismertség/emlités: 30 f6 (3%)
értékelés: 3,44

Banner No.2.

ismertség/emlités: 16 f6 (1,6%)
értékelés: 3,24

Banner No.3.

ismertség/emlités: 16 f6 (1,6%)
értékelés: 3,35

Banner No.4.

ismertség/emlités: 16 f6 (1,6%)
értékelés: 3,32
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Az EBH-kampanyelemek ismertsége,
illetve értékelése - TV-spot

TV-spot No.1.

ismertség/emlités: 296 f6 (29,6%)
értékelés: 3,39
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Kutatasunk koézponti témait — a személyes és a tarsa-
dalmi diszkriminacid, valamint az egyenld banasmad
és jogtudatossag kérdését — négy, a tarsadalmi tobbség
szemében ,masnak” tekintett kisebbségi csoport fo-
kuszba allitasaval vizsgaltuk. Ezek a csoportok fokozot-
tan szembesiilnek megkiilonboztetéssel, kirekesztés-
sel, az egyenld bandasmad sérelmével, helyzetiiket kettds
nézdpontbol kivantuk megismerni. Egyrészt a lakossa-
got reprezentald mintan folytatott kérdSives kutatds
segitségével megtudhattuk, hogyan latjak sajat maguk
és masok, kozottiik az altalunk kivalasztott, fokozottan
sériulékeny csoportok helyzetét azok, akik nem tartoz-
nak ezekbe a kategdridkba, masrészt pedig kozosségi
mintdinkon kérddivvel, valamint fékuszesoportos kva-
litativ kutatds keretében kozvetlentil is megszdlitottuk
a csoportok tagjait, hogy megtudjuk, hogyan értékelik
sajat helyzetiiket a tarsadalomban. A fokuszcsoportos
kutatast kiilonosen alkalmasnak tartottuk arra, hogy a
kérddives felméréshdl kirajzolddé tendenciakat, vagy-
is a diszkrimindciora, hatranyos megkiilonboztetésre,
elditéletekre vonatkozod ismereteket és tapasztalatokat,
véleményeket, attitlidoket és gondolkodasi sémakat
kozelebbrdl, az érintettek sajat megfogalmazasdban is
megismerjiik. A fékuszcsoportok a kvantitativ, survey-
tipusu maddszerhez képest nagyobb lehet8séget nyujt-
hatnak a tarsadalmilag létrehozott tudasformak tet-
tenérésére, hiszen az itt érvényesiild csoportdinamika
mikodése révén a résztvevlk segitséget nyujthatnak
egymasnak a kutatas fontos kérdéseinek értelmezésé-
ben, illetve a valaszok tartalmainak arnyalasaban.

A, mdssdgot”, kiillonbozbséget kutatasunkban kiterjesz-
tettiik egy olyan tarsadalminagycsoportra — a nékre — is,
akiket a k6zvélemény csak nehezen azonosit kisebbségi
csoportként. Mégis, szamtalan kutatds bizonyitja, hogy
a magyar tarsadalomban a ndék helyzete — hasonldan
mas kisebbségi csoportokéhoz — alarendelt a dominans
csoport, a tobbséget képvisel§ férfiak helyzetéhez ké-
pest. Osszességében tekintve a nék munkaerd-piaci
statusza, jovedelmi viszonyai, tarsadalmi presztizse, a
dontésekhez vald hozzaférésilehetdségei, véleményfor-
malasi lehetdségei, kulturdlis befolydsa mindenképpen
alatta marad férfitarsaik lehetdségeinek, és a normativ
moédon eldirt és tobbnyire altaluk is elfogadott csaladi
szerepeiket tekintve is fokozottan vannak kitéve esély-
egyenldtlenségeknek, hatranyos megkiilonboztetésnek,
diszkriminacionak. Kilonosen sériilékeny érintett cso-
portnak tekintjiik aromdkat, alegnépesebb éslegkiszol-
galtatottabb etnikai kisebbség tagjait, amely kozosséget
a strukturalis hatranyok és az etnikai identitas ossze-
fonddasa, a ,,szegénység etnicizalédasa” jellemez. Mar-

ginalis, kirekesztett helyzetiikért egyszerre felelések a
tarsadalmi hatranyok ujratermelddését megakadalyoz-
ni képtelen, sét, azokat inkabb konzervalo, esetenként
tovabb fokozo intézmények — az iskola, a munkaerd-
piac, az egészségligy, a kozigazgatas, sth. —, valamint a
veliik szemben egyre novekvd elditéletesség, a média és
egyes politikai szerepldk altal is gyakran megerdsitett
rasszizmus és ciganyellenesség. Harmadik, a diszkri-
mindcioval kapcsolatos kiillonods érintettsége alapjan
kiemelt csoportunk a fogyatékosok csoportja. A fogya-
tékos emberek kedvezdtlen egészségi allapotuk mellett
szamos olyan problémaval kiizdenek, melyek nemcsak
a mindennapi életiiket nehezitik meg példaul a mun-
kavallalas, az ligyintézés, a kozlekedés terén, hanem a
tarsadalom altal elfogadott normakhoz igazodasban
is akaddlyozhatjak Gket. Negyedik fokuszban allé cso-
portunkat az LMBT-emberek alkotjak. Annak ellenére,
hogy Magyarorszagon az elmult két évtizedben jelentds
1épések torténtek az LMBT-emberek jogegyenlGségének
megteremtése terén, az érintettek szamara tovabbra is
mindennapos tapasztalat az élet szamtalan teriiletén
megjelend diszkriminacid, a szembesilés a tobbségi
tarsadalom elditéleteivel, a melegek elleni erdszakra
buzditd gytiloletbeszéd, és az ennek kovetkeztében egy-
re gyakoribb erdszakos tamadasok.

A reprezentativ mintdn folytatott kérddives kutatds f6bb
témakoreit, az egyes kérdésekre adott valaszok megosz-
lasat elsésorban az orszag lakossagat reprezentald, aku-
tatasba kerilt személyek demografiai, szociokulturalis,
gazdasagi és jovedelmi jellemzd8i alapjan kialakitott ka-
tegdriai szerint vizsgaltuk. Mas kutatdasokhoz hasonld-
an mi is azt talaltuk, hogy az ugynevezett hattérvaltozdk
mindegyike jelent8s hatast gyakorol a személyek min-
dennapi tapasztalataira, és ezek a tapasztalatok egy-
uttal befolyasoljak vilaglatasukat, a tarsadalmi igazsa-
gossagrdl alkotott felfogasukat, a megkiilonboztetéssel
kapcsolatos véleményiiket, vagy éppen viszonyukat a
hatranyok kiegyenlitését célzo elényben részesitéshez.
Az egyén felfogasa pedig kutatdsunk eredményei sze-
rint hatdssal van arra, hogyan reagal, milyen viselkedési
formakat alakit ki az 6t érd, a kozvetlen és tagabb kor-
nyezetébdl - a tarsadalombdl - szarmazd, az allampol-
gari egyenldséget befolyasold tényezdkre vonatkozdan.
1gy az 6sszehasonlitas lehetdsége elssorban a kiilon-
bozé dimenzidk mentén létrehozott valaszoldi esopor-
tokhoz tartozdk élethelyzete és a véleményeik, attitid-
jeik, nézetrendszeriik, valamint az ezekkel kapcsolatos
viselkedések kozotti 6sszefliggések feltarasabdl adodik.
Az orszagos minta valaszoldinak kozel harmada nem
érintkezik egyaltalan a kutatas fokuszdban all6 kisebb-
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ségi csoportok tagjaival, és csupan alig tébb mint egy-
tizediik jelezte, hogy kozvetlen kornyezetében mindha-
rom csoportbeli személy eléfordul. Ugy taldltuk, hogy
az iskolazottsag mértékének novekedésével né a valod-
szinlsége annak, hogy a személy kapcsolati haldjahoz
a kutatds fokuszdban alld kisebbségi csoportok tagjai
is tartoznak. A ndk, a budapesti lakosok, és a fiatalabb
korosztaly nyitottabb a ,maéasnak” tekintettekkel vald
érintkezésre, mint a kozségekben él6k, az id8sebbek,
valamint munkaerd-piaci statusuk szerint a vallalkozdék
vagy a nyugdijasok. Az pedig, hogy valaki nem csak hal-
lomasbdl, hanem koézvetlen tapasztalatbdl ismer meg
olyanokat, akik valamilyen tulajdonsaguk miatt kiilon-
boznek a tébbségtdl, a szocidlpszicholdgia idevonatko-
z6 elmélete szerint a sztereotipiamentes értékeléshez
és az elGitéletesség csokkenéséhez vezet.

Kutatasi eredményeinket Osszevetve mind a 2012-es
Eurobarometer vizsgalatdanak adataival, mind az elsd
hullam orszagos adataival, azt tapasztaljuk, hogy 2013-
ban Magyarorszagon a diszkrimindacié észlelése szinte
minden diszkrimindacids ok esetén ndtt, és legtobb di-
menzid mentén az EU-27-ekhez viszonyitva magasabb
volt. Kiilonosen latvanyos novekedést jeleznek az ada-
tok az etnikai hovatartozas, vagyis a roma szarmazas
alapjan. A szexualis iranyultsag és a valldsi alapon tor-
ténd diszkrimindcio észlelése viszont elmarad az eurd-
pai atlagértékektdl.

Kutatdsunk is megerGsitette, hogy a megkiilonboztetd
banasmaddot gyakrabban ismerik fel és érzékenyebben
reagalnak ra azok, akik maguk is az érintett csoportok-
hoz tartoznak. Igy a roma vélaszaddk kézel hdromszor
annyian voltak tanui romaékat éré megkiilonboztetés-
nek, mint a nem romak, a fogyatékossaggal él8k diszk-
riminacidjat pedig a mintaban magukat e csoporthoz
soroldk tobb mint kétszeres aranyban emlitették. A fér-
fiak és a n6k kozott viszont nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a kiillonb6z6 diszkrimindcios esetek észle-
1ésében, és ebbdl a szempontbdl a néi nemhez tartozas
alapjan tortén6 megkiilonboztetés sem kivétel: e tekin-
tetben csak elenyészd kiilonbség adddott a nék és férfi-
ak valaszai k6zott.

Felméréseink szerint az orszagos reprezentativ kutatds
valaszadoi koziil legtébben a roma szdrmazds miatti
diszkrimindcidt tekintik leginkdbb elterjedtnek Magyar-
orszagon: a valaszaddk négyotode gondolja ugy, hogy a
roma szarmazas miatti diszkriminacié gyakori jelen-
ség ma Magyarorszagon. A masodik legelterjedtebbnek
gondolt diszkriminacidhoz vezetd tulajdonsag az élet-
kor: a lakossag egyotode nagyon elterjedtnek, kétotode
eléggé elterjedtnek vélte az életkor szerinti hatranyos

megkiilonboztetést. A harmadik legelterjedtebbnek te-
kintett diszkriminacidhoz vezetd tényezd a fogyatékos-
sdag, a negyedik pedig a ndi nemhez tartozds volt.

A valaszadok vilagképében érzékelhetSen fontos sze-
repet jatszik, hogy milyen okokra, milyen feltételekre
vezetik vissza a hatranyos helyzet létrejottét. Kutata-
sunkban beigazolédott, hogy a hatranyos helyzet ki-
alakulasara vonatkozo oktulajdonitds egy latens struk-
tura alapjan szervezddik, vagyis a vdlaszaddk egy része
inkdbb személyes, mds része viszont tarsadalmi okokkal
magyarazza azt, miért kertil valaki hatranyos helyzet-
be. Az iskolai végzettség, a lakohely és a vagyoni hely-
zet latszott befolydst gyakorolni a véleményekre: az
elényosebb helyzetben él6k hajlamosabbak a hatranyt
elszenveddket okolni sorsukért, mig azok, akik maguk
is kiilonbo6z6 hatranyokkal kiizdenek - kozottiik is ki-
emelkedben a roma valaszaddk —, inkabb elkertlhetet-
len, kiilsS tarsadalmi okokat feltételeznek a hatranyos
helyzet el6idézdéjeként.

A hatranyos helyzet magyarazatat egyrészt a sajat tar-
sadalmi pozicid, masrészt pedig a valaszol6 értékrend-
je is befolyasolja. Adataink szerint a minta valaszadoi
legnagyobb mértékben az egyenldségelvet tamogattak,
ezt kovette a konzervativ-meritokratikus értékrend el-
fogadottsaga, végiil legkisebb mértékben a kisebbségek
pozitiv megkiilonboztetését kifejez6 meéltdnyossdgelv
kovetése. Erds osszefliggést talaltunk a hatranyos hely-
zet kialakulasat személyes okokra visszavezetd magya-
razat és akonzervativ-meritokratikus értékrend kozott:
az ezt az értékrendet kovetd valaszoldink hajlamosak
magukat a hatranyt elszenveddket vadolni sorsukért.
A szocialisan érzékeny, a tarsadalmi méltanyossagot
szem elbtt tartd személyek viszont inkabb strukturalis,
egyéntdl fliggetlen okoknak tulajdonitjak a hatranyos
helyzet létrejottét. Elemzéseink szerint az igazsagos
tarsadalomra vonatkozd elvekkel és gyakorlatokkal
kapcsolatos vélemények alapjan kirajzolodoé kiilonb6zo
nézettipusok 6sszefliggésben allnak a valaszadodk alta-
lunk megismert strukturalis jellemzdivel: iskolazottsa-
gi szintjével, jovedelmi helyzetével, lakohelyének tipu-
saval, nemi és etnikai hovatartozasaval.

Az igazsagos tarsadalomrol alkotott nézetek kiilonbo-
z6sége befolyasolja a hozzaallast az eldnyben részesi-
téshez. A valaszadok relativ tobbsége elfogaddnak, har-
maduk semlegesnek, egynegyediik viszont elutasitonak
tekinthetd az el6nyben részesités intézkedéseivel kap-
csolatban. A hattérvaltozok alapjan elemezve kidertlt,
hogy egyediil avalaszolok életkora gyakorol szignifikans
befolyast arra, hogy a valaszolok elfogadjak-e a megerd-
sité intézkedéseket. A hatranyos helyzettel kapcsolatos
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oktulajdonitds tipusai viszont megosztottak a mintat.
Akik tarsadalmi okokat feltételeznek a hatranyos hely-
zet kialakuldsa hatterében, azok nagyobb valdszintiség-
gel tamogatjak az el6nyben részesitést: tehat mindazok,
akik maguk is nagyobb mértékben érintettek a kiilon-
b6z6 hatranyok eléfordulasaban (nék, alacsony iskolai
végzettségliek, rosszabb anyagi viszonyok kozott é16k),
inkabb mutatjak a szocialis érzékenység jegyeit, mint
jobb helyzetben 1év6 tarsaik. A véleményekre nemcsak
avalaszadod sajat tarsadalmi helyzete, hanem a hatrany-
ban él6k csoportjaival valé kapcesolattartds, ismeretség
szintje is hatdssal van. Azok, akik mindennapjaik soran
érintkeznek romakkal, fogyatékossaggal él6kkel, vagy
az LMBT-csoport tagjaival, elfogadobbak a hatranyok
csOkkentését célzd intézkedésekkel kapesolatban.

A tarsadalom igazsagos berendezkedésére és miikodé-
sére vonatkozd nézetek kialakuldsanak egyik f6 forrasat
azok a hdtrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos sze-
mélyes tapasztalatok jelentik, amelyekkel az emberek
mindennapi életiik soran szembesiilnek. A személye-
sen atélt diszkriminacié kérdése kutatasunk egyik f§
témaja volt. A valaszadokat érd diszkrimindcios okok
kozott az elsd helyen az életkor, mdsodik helyen a nemi
hovatartozds, harmadik helyen pedig az egészségi dlla-
pot miatti megkiilonboztetés dllt. A valaszaddk szerint
szintén a jelentds és gyakori diszkrimindcios okok k6zé
tartozott a borszin, a tdrsadalmi szdrmazds, a vagyoni
helyzet, a nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozds, va-
lamint a faji alapu megkiilonboztetés, vagyis az etnikai
és szocialis helyzettel 6sszefiiggb okok. A személyesen
megélt hatranyos megkiilonboztetés tapasztalatai ko-
zOtt kozepes gyakorisaggal szerepeltek a sziil6séggel, a
foglalkoztatas jellegével, a politikai nézettel, a csaladi
allapottal, a valldsi vagy vilagnézeti meggy6zidéssel,
valamint a fogyatékossaggal kapcsolatos okok. Valasz-
addink legritkabban az anyanyelvet, az allampolgarsa-
got, az érdekvédelmi szervezethez tartozast, a szexualis
iranyultsagot, valamint a nemi identitast emlitették a
hatranyos megkiilonboztetésiik okaként.

Kutatdsunk egyik alapkérdése volt, hogy 2010 és 2013
kozott csokkent vagy nétt-e a lakossag személyes diszk-
rimindcids tapasztalata, észlelése. A kutatas 2010-es és
2013-as adatait 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
2013-ban, egyetlen tényezdt (a tdrsadalmi szdrmazdst)
leszdmitva, minden védett tulajdonsdggal kapcsolatban
gyakrabban emlitettek személyesen megélt diszkrimi-
ndcids tapasztalatot a vdlaszadok. Nehezen eldonthetd
kérdés, hogy ez az eredmény vajon azt jelzi, hogy tény-
legesen novekedett a diszkriminacié mértéke Magyar-
orszagon, vagy azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportok

tudatosabbakka valtak, és ez altal jobban felismerik,
beazonositjak az elleniik iranyulé hatranyos megkii-
1onboztetést, és érzékenyebbekké valtak a ,hétkoznapi”
sérelmek irant.

A 2013-as kutatas fontos eredménye, hogy a 2010 és
2013 kozotti idészakban a személyes diszkrimindcios
tapasztalatok terén bekovetkezett valtozasok els@sor-
ban a ndi valaszaddk nagyobb tudatossagi szintet tiik-
r6z6 valaszainak tudhatok be. 2010-ben a férfi és a ndi
valaszadok kozott csak harom terileten: a nemiik, a
szuildi stdtuszuk és a csalddi dllapotuk alapjan tapasz-
taltunk szignifikans kiilonbséget, amennyiben a néket
ezen okok miatt gyakrabban érte személyesen hatra-
nyos megkiilonboztetés, mint a férfiakat. Ezzel ellen-
tétben 2013-ban a tizenkilenc védett tulajdonsdg koziil
tizenhetet a nék emlitettek gyakrabban. A nék kérében
kiugréan novekedett a faji hovatartozas és a b&rszin mi-
atti diszkriminacié elszenvedése is. E jelenség mogott
két okot feltételezhetiink. Egyrészt, a korabbi kérddives
felvételhez képest megnovekedett a magukat romaként
azonositok aranya a 2013-as mintaban (7%-rol 10%-
ra). Masrészt viszont azaltal, hogy ebben az esetben
a halmozott diszkriminacié specidlis formajarol, az
interszekcionalitdsrdl van szd (amikor kettd vagy tobb
védett tulajdonsag miatti diszkriminacié elvalasztha-
tatlanul kapcsolddik dssze), gondolhatunk a roma nék
diszkrimindcids jogtudatossaganak novekedésére is.
Ez utdbbi értelmezést tamaszthatjak ala a roma nék és
roma férfiak hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsola-
tos tapasztalatainak egymastdl eltérd gyakorisagi ada-
tai is. A roma ndk szisztematikusan nagyobb aranyban
emlitik mind a ,,romasaggal”, mind a nemmel kapcsola-
tos tényezdk miatti diszkrimindacidt a roma férfiakhoz,
illetve a nem roma ndkhoz képest. A roma férfiakhoz
képest tobb mint haromszoros aranyban emlitik a faji
hovatartozds miatti, masfélszer gyakrabban a bérszin
miatti diszkrimindciot, és kozel masfélszer nagyobb
aranyban jelezték a nemzetiségi-etnikai kisebbséghez
tartozas miatti hatranyos megkiilonboztetést. A faji
hovatartozasra visszavezethet6 diszkrimindacios okot
emlits 6sszes valaszadd 81,2 szazaléka, a bérszin miat-
ti diszkriminaciot jelz6k 67,3 szazaléka roma nd, mely
adatok szintén alatamasztjak a roma ndk diszkrimina-
ciéval kapcsolatos tudatossaganak novekedését.

Ha 6sszevontan kezeljiik az egyenld banasmaod torvény
megvaldsitasanak szamon kérhetd teriileteit és Osz-
szehasonlitjuk a 2010-es és 2013-as adatokat, akkor
lathatjuk, hogy az altalunk vizsgalt mind a négy terii-
leten névekedett a diszkrimindciot jelzék ardnya, de az
egyes teriiletek el6fordulasi gyakorisaga megegyezik a



EBH-kutatas VII. | Az egyenlé banasmdddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013

2010-es sorrenddel. Legnagyobb aranyban a munkahe-
lyen, mdsodsorban a szocidlis és az egészségligyi elldtds
teriiletén, harmadsorban a kereskedelem és szolgdlta-
tasok igénybevételénél, végiil a legritkabban az oktatds
és képzés teriiletén jeleztek az emberek diszkrimina-
ciét. Osszességében az ezeken a teriileteken elszenve-
dett diszkrimindcid aranya nem érte el az 5 szazalékos
szintet. Ez aldl egyedili kivétel a munkahelyi felvétel,
kivdlasztds volt, amellyel kapcsolatban a valaszaddk
8,4 szazalékanak voltak diszkrimindacids tapasztalatai.
Az érintett csoportok koziil a méasodik kérdezés idején a
ndk mind a négy vizsgalt teriileten magasabb aranyban
szamoltak be diszkriminaciérdl, mint a férfiak. A roma
valaszadok korében a munkahelyi diszkriminacié tobb
mint kétszeres, a szocidlis és egészségligyi teriileten ko-
zel négyszerese volt a diszkrimindciot észlelék aranya
az orszagos atlaghoz képest. A fogyatékossdggal €l6 em-
berek a szolgaltatasok igénybevétele soran, ezen beliil a
kozlekedésben észlelték legnagyobb aranyban a diszkri-
mindciot.

2010 és 2013 kozott mintegy 5 szazalékkal nétt a kér-
dezést megel6z6 12 hdnapban hatranyos megkiilonboz-
tetést elszenveddk aranya, és ez a tendencia kiilondsen
érvényes az érintett csoportokra. Az orszagos atlaghoz
képest a ndknél, a romdaknal és a fogyatékosoknal is
magasabb volt a diszkriminaciérdl beszamoldk aranya.
Emellett a nék korében a férfiakhoz képest jellemz8bb
volt, hogy munkahelyi és intézményi teriileten is el-
szenvedtek hatranyos megkiilonboztetést, és aroma va-
laszaddknal tapasztalhatd, a minta mds csoportjaihoz
képest legmagasabb diszkriminacids arany is elsdsor-
ban a halmozott, munkahelyi és intézményi diszkrimi-
nacio egyuttes el6fordulasara vezethetd vissza. A diszk-
riminaltak csoportjan beliil a valaszadok kétharmada
nem csupan egyetlen, hanem egyszerre tobb ok miatt
szenvedte el a hatranyos megkiilonbo6ztetést. A nék és
a férfiak kozott ezen a téren is szignifikans kiilonbség
figyelhets meg. A férfiakat atlagosan 0,98, a néket 1,42
védett tulajdonsdg miatt érte mar hatranyos megkii-
lonboztetés, a valaszaddok kétharmada viszont nem ta-
pasztalt még diszkriminacidt élete soran. A fogyatékos-
saggal él6k korében kozel kétszeres, a romaknal két és
félszeres a halmozott diszkrimindci6 aranya az orsza-
gos atlaghoz képest.

A valaszaddkat egy dsszevont valtozo alapjan ,diszk-
rimindltakra” és ,nem diszkrimindltakra” felosztva a
diszkriminaltak csoportja a teljes minta kozel kétotodét
tesziki, ezen belil a férfiak harmada, a ndk 44 szazaléka
tapasztalta meg élete soran a diszkriminaciot. A kutatds
egyik fontos eredménye, hogy nincs szignifikdns kiilonb-

ség a diszkrimindltak és nem diszkrimindltak iskolai
végzettség szerint megoszldsaban, viszont erds az 6ssze-
fliggés a foglalkozdsi diszkrimindcid ténye és a munka-
erd-piaci statusz kézott. A diszkriminaciot elszenveddk
kozott masfélszeres a munkanélkiiliek aranya a diszk-
riminaciét nem elszenveddkhoz képest, és alacsonyabb
koriikben az alkalmazottak aranya. A munka vilagaban
az igazi esélyegyenlbtlenség a hatarozatlan idejd szer-
z0désekhez vald hozzajutasban nyilvanul meg. Az al-
kalmi és k6zhasznii munkasok is tobb mint négyszeres
aranyban vannak a foglalkozasi diszkriminaciot elszen-
veddSk korében, és tobb mint egyotodik munkanélkili,
ami kétszerese a foglalkozasi diszkriminaciét nem el-
szenvedettekének.

A két adatfelvétel eredményeinek 6sszehasonlitasabdl
lathatd, hogy a diszkriminacié majd mindegyik aspek-
tusat vizsgalva 2010-hez képest kisebb mértékben, de
novekedett a személyesen megtapasztalt diszkrimina-
cid, illetve sérelem aranya 2013-ra. Ezt a névekvé ten-
denciat allapitottuk meg a diszkriminacidhoz vezetd
okokrdl, a diszkriminacio egyes teriileteirdl, az egész
életutra, illetve az elmult 12 hénapban megélt diszk-
rimindcios esetekre vetitve is. A novekvs tendencia
mellett néhany kérdésben strukturdlis dtalakuldst is
jeleztek az adatok. Ilyen volt a nem miatti diszkrimina-
cié tekintetétében megfigyelhets jelentGsebb valtas is.
Azaz: a néi valaszadok szignifikansan nagyobb arany-
ban emlitettek diszkriminacids eseményeket a korabbi
felmérés idépontjahoz képest. A nék csoportjan beliil
szintén kirajzolddott a roma nék korabbiaknal kritiku-
sabb magatartasa a diszkriminaciés eseményekkel kap-
csolatban.

Kutatasunk egyik fontos tanulsdga azonban, hogy a
személyesen elszenvedett diszkriminacié tapaszta-
latai tobbnyire rejtve maradnak. A 2013-as szamok a
korabbi felvétel adataihoz képest ugyan némi javulast
mutatnak, de még mindig 17 szazalék volt azok aranya,
akik nem osztottadk meg senkivel sem, ha diszkrimi-
nacio érte Sket. Ha mégis beszamoltak errdl, akkor ezt
elssorban csaladjuk és ismerdseik korében tették: alig
néhany olyan eset akadt, amikor a sérelmével valaki
érdekképviselethez vagy hatdsaghoz fordult volna. Ez
a gyenge arany nem fliggetlen attdl, hogy az emberek
dontd tobbsége — beleértve azokat, akik magukat is va-
lamilyen konkrét diszkriminacié elszenveddinek tart-
jak — nem is érzi sziikségét annak, hogy tajékozddjanak,
mit tehetnének abban az esetben, ha diszkriminacio éri
Gket. A passziv és beletorddd hozzdallds ismeretében
nem meglepd, hogy az embereknek csak 20 szdzaléka
vélte ugy, hogy érdemes jelenteni, ha valakit diszkri-
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mindcio ér. A tobbség viszont ugy gondolta, hogy a be-
jelentést kovetden ,ugysem tudtak volna semmit sem
tenni”, ,nem tudtak, kihez kéne fordulniuk”, ,nem volt
olyan sulyu az eset”, hogy megérte volna bejelenteni,
,hemvolt lehet8ség a bizonyitdsra”, vagy éppen azilletd
,félt, hogy csak rosszabb helyzetbe fog keriilni”, Ugy td-
nik, 1ényegében csak az a néhdny eset jutott el hivatalos
féorumokra, ahol a diszkrimindciot elszenvedd, vagy an-
nak kozvetlen segitdje, tamogatdja ismerte a jogi, illetve
egyéb lehetdségeket, és ebbdl kovetkezben vélhetden a
bejelentéshez kapcsolddd gyakorlati 1épések megtétele
sem jelentett szamara lehetetlen feladatot.

Mindkét kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a diszk-
rimindciot tilté és az egyenld bdndsmdd jogdt védd tor-
vény ismertsége igen eltérd mértékii a kiilonbozd tarsa-
dalmi csoportokban. Mig a személyesen megélt konkrét
diszkriminacids tapasztalatok nincsenek hatdssal a
térvény ismeretére, az egyes diszkrimindciotipusok és
atérvény ismerete kozott taldltunk osszefliggést. Azok,
akiket sajat bevallasuk szerint anyanyelviik, életkoruk,
anyasaguk/apasaguk, politikai nézeteik, szexualis ira-
nyultsaguk, nemi identitdasuk, foglalkoztatasuk jellege,
fogyatékossaguk vagy allampolgarsaguk miatt ért diszk-
rimindcio, az atlagnal jéval nagyobb aranyban ismerik a
torvényt. Ugyanakkor atlag korili vagy alatti aranyokat
tapasztaltunk a faji hovatartozas, b6rszin, valamilyen
kisebbséghez tartozas miatt elszenvedett diszkrimina-
cidt bevalldk korében. Ez utdbbi csoportokba tartozdok
donté tobbsége a magat romanak vallok korébdl kertil
ki, tehat 6sszességében elmondhatjuk, hogy a romdk
korében az dtlagndl joval alacsonyabb a torvény (meglé-
tének) ismerete. A romak egyértelmiien hatranyos hely-
zetét jol mutatja, hogy mindkét kutatas alapjan egyér-
telmten Gket érileginkabb diszkriminacid, ugyanakkor
6k azok, akik legkevéshbé vannak tisztaban a jogaikkal.
Mikozben a konkrét torvényi szabalyozas, illetve az
allampolgari jogorvoslat lehet6ségének ismerete a la-
kossag korében csekély, magat a diszkrimindacio és az
egyenld banasmod kérdéskorét a valaszoldk tulnyomo
tobbsége (83%-a) fontosnak tartja.

2010 6szén a feln6tt koru magyar lakossaghan tiz em-
berbdl harom olyan volt, aki hallott mar az Egyenld
Bdndsmdd Hatdsdg (EBH) létezésérdl. Két és fél évvel
késdbb, 2013 tavaszan aranyuk 46 szazalékra emelke-
dett, ami igen jelentds valtozasnak tekinthets. Lénye-
gében minden demografiai csoportban nétt az aranyuk,
de ezen beliil is kiemelendd a felséfoku végzettségiiek
esetében mért 30 szazalékpontos novekedés (42-r4l 72-
re), a 25-29 éves korosztaly 28 szazalékpontos, illetve a
Budapesten é16k korében tapasztalt 23 szazalékpontos

pozitiv valtozas, de a 2010-ben is a lista végén talalha-
t6 alacsonyabban iskoldzottak, kistelepiiléseken éldk,
munkanélkiiliek vagy id8sebb korosztalyok korében is
néhany szazalékpontos novekedést lehetett megfigyelni.
Az egyenld banasmadd témajaval kapcesolatos kampdny
hirdetéseivel a kutatdsban résztvevé emberek tobb
mint harmada - kiilondsen a 25 és 50 év kozottiek, a ko-
zép- vagy fels6foku végzettségliek és abudapestiek - ta-
lalkozott valamilyen formdban. A hirdetések esetében a
televizio volt a legfontosabb kozvetitd csatorna: az or-
szagos televizidkban lathato hirdetések az emberek 30
szazaléka szamara voltak ismerSsek, mig minden egyéb
forras esetében ez az ardany alig ért el néhany szazalékot.
Osszességében tehat két egyidejii tendencia kirajzols-
dasat valdszintsitjiik. Mikozben feltehetSen ténylege-
sen novekszik a diszkrimindacids tapasztalatok aranya
a lakossag és kilonodsen bizonyos érintett csoportok
- elsésorban a romak, a nék és a fogyatékos emberek
- korében, valamelyest novekszik a diszkriminacidval
kapcsolatos tudatossag is, legalabbis a viszonylag ked-
vezObb helyzetliek kozott. A diszkriminacié altalanos
novekedése nyilvanvaldan 6sszefligg a munkaerd-piaci
helyzet évek otafennalld és fokozddod negativtendencia-
ival, a kevés betoltendd allasért folyo versennyel, amely
egyértelmiien nehezebb helyzetbe hozza a hatranyos
csoportokhoz tartozé személyeket. Masfeldl, az elmult
id&szakban, ahogy ezt a jogtudatossaggal foglalkozo fe-
jezetlink is megerdsiti, novekedett azoknak az aranya,
akik jobban megismerték a térvényileg garantalt jogai-
kat, és jobban felismerik, illetve hangot adnak annak, ha
hatranyos megkiilonboztetés érte Sket. Sajnalatos tény,
hogy aleginkabb sériilékeny csoportok tagjai felismerik
ugyan az 6ket érd, egyre novekvs aranyu hatranyos meg-
kilonboztetés kilonb6zd formait, ugyanakkor a diszk-
rimindcidval szemben maguk alig képesek jogorvosla-
tért folyamodni - a tarsadalmi tobbség pedig nem segiti
Gket abban, hogy az egyenld bandasmad és az esélyegyen-
18ség eldmozditasanak torvényi garanciai szamukra va-
16di védelmet nyujthassanak.
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Aktor
Cselekvd, valamely helyzetben az a személy, aki cselek-
szik, és cselekvésével masokra hat.

Bartlett-proba
Statisztikai fogalom. Funkcidja annak eldontése, hogy
tobb normalis eloszldsi minta szordsa azonos-e.

Disztribicio
Elosztas, felosztas, kiosztas.

Egyenldség

Az egyenl8ség a demokracia alapkovetelményének mi-
nésithetd. Ez az egyenlGség azonban jogi értelemben
vett egyenl@séget jelent: a tarsadalom minden tagjanak
emberként és polgarként egyarant egyenlének kell len-
nie, azaz egyenldnek a torvény elbtt, egyenlének mind a
politikai, mind a szocidlis jogai tekintetében.

EU-27
Az Eurdpai Unié mar csatlakozott 27 tagallama.

Eurobarometer-vizsgalat
Az Eurdpai Parlament altal az Eurépai Unio tagallamai-
ban rendszeresen végzett kozvélemény-kutatas.

Faktor
Tényezé.

Faktorelemzés

Tobbvaltozds statisztikai eljaras, amivel viszonylag sok
valtozobdl allé mintakban feltarhatd azok mogottes
strukturaja. Célja a mért valtozdk kozott meghuzddo
kapcsolatok azonositdsa. Hasznalata akkor indokolt,
amikor a kutaténak nincs el6zetes hipotézise a mért
valtozok mintdzatardl vagy az altaluk létrehozott fakto-
raikrol.

Interszekcionalitas

Az ,interszekcionalitas” fogalmat Kimberly Crenshaw
fekete feminista jogaszn6 honositotta meg a tarsada-
lomtudomanyi diskurzusokban, annak jelolésére, hogy
a kiillonbozb tarsadalmi egyenldtlenségek, szociokultu-
ralis hierarchiak és hatalmi kiilonbségek — mint példaul
az osztaly, az etnikai vagy nemi rezsimek, faj, szexua-
litas, életkor/generacio, nemzetiség, stb. — kozotti di-
namikus koélcsonhatdst értelmezze. Ezek a kategoriak
(jelen tanulmanyban lasd védett tulajdonsagok) egy-
mast koles6nosen létrehozhatjak, hathatnak egymasra.
Az interszekcionalitas elméleti és mddszertani kere-
te a feminista ismeretelméletben a 90-es években allt
Ossze egy Uj kutatasi paradigmadva, ami hatdssal van a
kortarsfeminista szempontu szocioldgiai és kozpoliti-
kai kutatasokra is.

KMO-mutato

Statisztikai fogalom, egy 0 és 1 k6zé esd szamot ad. Ma-
gas értéke azt jelzi, hogy a faktorelemzés alkalmazasa
eredményes lehet.

Konzervativ-meritokratikus elv

Olyan elven alapuld tarsadalom, amiben az egyén po-
zicidja a teljesitményétdl fiigg, sajat érdeme és teljesit-
meénye alapjan.

Korrelal
Kolesonviszonyban 4ll, egymasnak megfelel, egymast
kiegésziti.

Maximum Likelihood (ML)

A magyar szakirodalomban is az angol kifejezést hasz-
naljak, nincs meghonosodott magyar kifejezés ra, a leg-
nagyobb valdszintiség elvének fordithatd. A matema-
tikai statisztika egyik leggyakrabban hasznalt becslési
eljardasa mérési eredmények, mintak kiértékelésére

Meritokracia

Olyan elképzelt tarsadalom, amelyben az egyén tarsa-
dalmi pozicidja egyaltalan nem a tarsadalmi szarma-
zastdl, hanem csak ,érdemektdl”, vagyis a tehetségtol,
szorgalomtdl és teljesitménytdl fugg.

Méltinyossag

A méltanyossagként felfogott igazsagossag alapvetd
kovetelménye, hogy az egyenléség csak akkor adhato
fel, ha az egyenlGtlenség mindenki szamara el6nyos. Az
tehat nem fogadhaté el méltanyossagként, hogy valakik
barmilyen kicsi hatranyt is elszenvedjenek, barmekko-
ra elény is szarmazik ebbdl masokra nézve.

Spearman-féle korreldcioszamitas

A korrelacioszamitas egy statisztikai eljaras, amely a
mennyiségi ismérvek kozotti kapesolat erdsségét vizs-
galja. Jelzi azt, hogy két tetszdleges érték nem fliggetlen
egymastdl. A Spearman-féle korreldcioszamitds a 20.
szazad eleje Ota ismert, ezt alkalmazzak leggyakrabban.
A korrelédcios egyltthatobdl kozvetleniil kiszamithato,
értéke -1 és +1 kozotti értek.

Varimax-faktorelemzés

Statisztikai eljaras, eredményeként a faktoregyiittha-
tok értékei a 0-hoz vagy az 1-hezlesznek kozel, igy kony-
nyebben meg tudjuk mondani, hogy az egyes faktorok
mely valtozdcsoportokhoz tartoznak.
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ML1. tablazat: A hdtranyos megkiilonboztetés okai 2013-ban (faktorelemzés)

Faktor
A T],:f:i‘;lzil:::]tfés ,,éllam;olgéri/ »Szocialis, iemogréﬁai ,,et:ikai ,,egé:zségi

emberi jogi ok” és vildgnézeti ok” ok” ok”
szexudlis irdnyultsdga ,860 ,293 ,235 ,232
nemi identitasa ,842 ,337 ,231 , 217
s | g
allampolgarsaga ,546 374 ,216 ,147
anyanyelve 454 ,287 ,383 ,109
Zgg’:;gja (terhessége). 329 627 148 079
neme ,L199 ,601 ,155 ,068
életkora ,090 ,5'76 ,069 ,237
vallasos meggy6zidése ,388 ,553 ,164 ,052
politikai nézetei ,387 ,521 ,181 ,162
tarsadalmi szdrmazdsa 174 ,518 430 ,078
csaladi dllapota ,343 ,469 ,270 ,097
foglalkoztatds jellege ,389 ,464 ,162 ,201
vagyoni helyzete ,238 ,425 ,229 ,317
faji hovatartozasa 179 ,215 ,856 ,050
bébrszine 167 ,143 ,853 ,031
;Z?;S;S;f;zei:l]i{znozésa 234 180 727 072
egészségi allapota ,151 ,198 ,012 ,868
fogyatékossaga 462 ,178 ,105 ,588

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 6 iterations.

KMO0=0,919, Bartlett Sig=0,00
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MZ2. tablazat: Faktorok 2010-ben és 2013-ban

2010 2013
etnikai/szocialis ok allampolgari/emberi jogi ok
allampolgari/emberi jogi ok szocidlis, demografiai és vilagnézeti ok
életciklus/csaladi ok etnikai ok
egészségi ok egészségi ok

s

MS3. tablazat: A személyes diszkrimindcié el6forduldsi gyakorisdga tertiletenként a kérdezést megel 6z
12 hénapban 2010-ben és 2013-ban (%)

2010 2013 2:),?::.022;:3
Diszkrimindcié a munkahelyen
munkahelyi felvételnél 6,9% 8,4% 1,5%
fizetésnél 3,4% 3,2% -2%
munkakori besorolasnal 2,9% 2,2% -7%
munkaviszony jellegénél 2,7% 3,8% 1,1%
elbocsatdsnal 2,8% 2,5% -,3%
Diszkrimindcio oktatds és képzés teriiletén 0%
iskoldban 6% 2.4% 1,8%
6voddban 3% 8% 5%
Diszkrimindcio a szocidlis ellatas és egészségiigy teriiletén 0%
egészségligyi ellatds soran 2,1% 3,5% 1,4%
szocidlis segély ligyintézésekor 3,8% 3,2% -,6%
munkanélkiili segély intézésekor 1,9% 1,2% -7%
hivatalos ligyintézés soran 3,0% 4,2% 1,2%
renddrségen 17% 4% -1,3%
Diszkrimindcid az aruk, kereskedelem és szolgaltatiasok 0%
igénybevétele teriiletén ’
vendéglatas tertiletén 1,6% 6% -1,0%
kozlekedésben 1,9% 3,3% 1,4%
vasarldskor 1,5% 2.7% 1,2%
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M4. tablazat: A diszkrimindltak és nem diszkrimindltak megoszldsa életkor szerint (%)

Diszkriminaltak Nem Orszagos
diszkriminaltak reprezentativ minta
2013
18-29 éves 20,6 254 23,5
30-39 éves 14,3 16,9 15,9
40-49 éves 20,1 13,2 15,8
50-59 éves 20,1 18,2 18,9
60 éves és idésebb 25,0 26,2 25,8
Osszesen 100 100 100
Szig=0,027
MS5. tablazat: A sérelem megnyilvanulasi formdja (a sérelmet elszenveddk szdzalékdban)
2010 2013 Férfi Né
szobeli zaklatds 58 42,0 48,5 40,0
nyilvdnos megszégyenités 13 247 24,2 244
megaldzas 25 53,8 33,3 61,1
erdszakkal fenyegetés 4 9,2 6,1 11,1
kergetés 3 1,8 6,1 1,1
rongalas 45 11,6 6,1 13,5
kirablas 4 94 15,2 6,7
sértd felirat 0 0 0 0
megdobalas 1 1,2 3,0 0,0
tettleges bantalmazas 4 2,0 6,1 0
fegyveres bantalmazds 0 0 0 0
megerdszakolas 0 0 0 0
egyéb 23 4,3 31 4,5
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MBG6. tablazat: A diszkrimindcidt elszenveddk szociodemografiai jellemzdi (logisztikus modell)

Score df Sig.
né 6,318 1 ,012
teleptiléstipus 16,729 3 ,001
falu 5,995 1 ,014
varos 2,597 1 ,107
Budapest 15,979 1 ,000
iskola 1,244 3 743
8 dltalanos iskola ,805 1 ,370
szakmunkds ,007 1 ,931
diploma ,040 1 ,842
korcsoport ,286 2 ,867
30 alatt ,005 1 ,945
50 felett ,216 1 642
nem jonnek ki a jovedelmiikb8l 4,152 1 ,042
nem tartozik vallasi felekezethez ,295 1 ,587
van kapcsolata roméval 5,643 1 ,018
van kapcsolata homoszexualissal 8,803 3 ,032
roma nd 12,229 1 ,000
roma férfi ,286 1 ,593
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 1143,280 ,088 ,120
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 25,884 8 ,001
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MY7. tablazat: Az Egyenld Bandsmod Hatdsag (EBH) ismertsége

Az EBH ismertsége a kiil6nb6zd AzEBH-tismerdk ardnya
demografiai ismérvek szerint 2010-ben 2013-ban
fels6foku végzettségi 42% 72%
Budapest 38% 61%
25-29 év 33% 61%
kozépfoku végzettségli 38% 57%
30-39¢év 31% 57%
alkalmazott 32% 54%
véllalkozd 46% 53%
Varos 30% 49%
megyeszékhely 30% 49%
40-49 év 34% 48%
férfi 32% 48%
50-59 év 31% 45%
alkalmi munkds, kozhaszni munkas 28% 45%
szakmunkasképzd, szakiskolai végzettségli 25% 45%
né 28% 44%
18-24 év 23% 44%
nyugdijas, rokkantnyugdijas 28% 42%
60 év felett 27% 36%
munkanélkiili 20% 35%
kozség 26% 34%
befejezett dltalanos iskolai végzettségli 26% 32%
tanuld 30% 31%
befejezetlen alapfoku végzettségili 5% 16%
Osszesen (orszdgos dtlag) 30% 46%
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MS. tablazat: JovSbeli diszkrimindcidt és jogsérelmet bejelentSk aranya az egyes csoportokban

Csoport %

fels6foku végzettségi 52%
30-39év 51%
tanuld 48%
kozépfoku végzettségli 46%
fogyatékossaggal é16 41%
nem érte még diszkrimindcid 41%
alkalmazott 40%
50-59 év 39%
kozség 39%
megyeszékhely 39%
né 39%
nyugdijas, rokkantnyugdijas 39%
nemroma 39%
Budapest 38%
férfi 38%
véllalkozd 38%
nem fogyatékkal é16 38%
Varos 37%
40-49 év 34%
60 év felett 34%
munkanélkiili 34%
18-24 év 33%
25-29 év 33%
érte mar diszkriminacié 33%
befejezetlen alapfoku végzettségii 32%
befejezett dltaldnos iskolai végzettségl 32%
szakmunkdsképzd, szakiskolai végzettségi 32%
roma 31%
alkalmi munkds, kozhaszni munkas 20%
Osszesen (orszdgos dtlag) 38%
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